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La Direzione deirfnstituto si stima fortunata di poter of- 
frire ai suoi lettori la seguente esattissima copia deirimpor- 
(ante monumento di Nicomaco Flaviano, tornato in luce per 
gli scavi fatti dioanzi uno degli ingressi della Basilica Ulpia, 
che eccitö dopo trovato TatteDzione e la curiositä dei colti e 
dotti Romani. E quest' insigne lapide di lezione difficilissima, 
ciö che noi stessi abbiamo avulo occasione a riconoscere piu 
volte, qnando fuinmo chiamati dairespertissimo trascriltore a 
verificäre alcune importanti lezioni da Ini ottenute. La mag- 
gior difficoltä viene dallesser stato il marmo assai corroso da 
nmori acidi, che langamente vi han corso sopra, alla qual cosa 
aggiungi le lettere non esser spiccate e decise, ma come avviene 
nelle scritture assai minute, anche de' secoli migliori, legger- 
mente tracciate, vacillanti, e singolarmente le retlilinee faci- 
lissime a scambiarsi luna per laltra. Nondimeno ora la lezione 
del docnmento, Iranne pochissime lettere che piu non si veg- 
gono alTatto, e fermamente stabilita merc^ Y immenso zelo e 
gll studj ripetuli nello spazio di quasi due mesi dal signor cav. 
G. B. de Rossi, nostro membro ordinario, che in questo lavoro 
ha provato di nuovo la grandissima pratica e perizia acquistata 
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col lungo ed assiduo studio, chegli ha posto nemonumenti, se- 
gnatamente de*tempi eristiäni. Gi fe perciö di particoläre soddi- 
sfazione il poter annunziare inquest occasione ai lettori dei no- 
stri Annali la vicina pubblicazione della grande Raccolta delle 
iscrizioni cristiane di Boma fino a tutto il secolo YI della no- 
stra era, preparata dallo stesso ch. autore, e prenunziata giä ai 
pubblico in altre opere letterarie fin dagli anni scorsi, la edi- 
zione della quale era stata sospesa per le^note vicende, ed an- 
che per il desiderio dellautore di yi& meglio perfezionare il 
suo lavoro. S^ diciamo che qnesta raccolta , bench6 ristretta 
dentro gli indicati limiti di tempo e di luogo , conterrk non 
meno di ottolnila iscrizioni accompagnate dai necessarj com- 
^ menti, non abbiamo bisogno di aggiungere, che questo lävoro 
6 tutto originale e composto con un metodo ben diverso da 
quello, che per condurre a termine il suo piik vasto disegno 
Tolea seguire Gaetano Marini. E potranno facilmente giudi- 
came gli eruditi, quando verrh nelle loro mani Ia nupva Rac- 
colta, essendo quella del Marini assai oonosciuta per averne 
pubblicatQ TEmo Mai una grao parte e forse la piu importan^ 
te; la quale del Teslo secondo il parere di competenti giudici 
(v. p. e. quello che scrisse il Borghesi, Bull. 1 845, p. 150.) non i 
certamente uo lavoro compito, e che quel grande maestro de- 
gli studj epigraGci potesse yoler mettere in luce nella forma 
che ha di presente. Sentiamo che nella stamperia camerale giä 
sono fusi i caratteri occörrenti per esprimere accuratamente 
la paleografia e le sigle dei monumenti. Speriamo dunque di 
yeder di quest'opera desideratissima , che voluminosa per la 
sua natura, richiede non poco tempo ad esser condotta a ter- 
mine , uscir alla luce almeno i primi fascicoli dentro lanno 
venture. 

Per la Direzione 
G. Henzen. 
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1. N1C01IIACH0.FLAyiAN0C0NS.SlGIL.yiGARAFRIC.QyAEST.AVUE 

DnnTHB0D08IPRAEFEy[R.nia.ILLYEETAFRIGnBRyN 
yiRTVTlSAyGTORITATISQSENATORlAEEnymCIARlAE^RGO 
REBPnAlNHONOREMnHINlCOBIACHirLAVlANlCONaGABIP 
5. PROCONS.ASlAEPRAEFyRBISAEPiySNyNCPRAEF.PRAET 

nAUAEILLTRICIETAFRIGAE . 
ntPERATORBSCAESS^FLTHEODOSIVSEIFLPLAClDysyAUDrnNIANys 
SBVPERAV GG. SBNATVISy OSALV TEN 
GLAROBVMADQ^lNLVSTRiyNINREPyiRORyMADyERayMCASySGONDICIONIS 
10. HVMANAEfNTERPOLATVKALIQVATSNySADSEREREIiONORENETMEMOBUM 

IMEFVNCTIINLyCEM . . . .^.^ • • . REVOCAREBMENDATIOQVAEDAMEiySSORTIS 
VmBTVBQyAKPRAEIVDIG/rm .*.*. JrMVMQ.\*. SlfT .^.^ ynnyiyBIEXSISTIMAlVR . 
BONQNOBISGFIfPG fOMitoq. OUINS iiVTi?ZZff6ynSPR0IEGT0QyiDQyiIHNRESn 

TVnOMEM ^^ /iir/^nNLYSTRISEISANGTISSIllAEAfyTOMNESRECOR 

1 5. DATIONISFLAVlANISCN/OnSADIKySDIVUyiNOSTRiyENERATIONENESSE 
I SlEVMQVEBIVIVERHNOBISSERVARIQ.VOBISQVAEVERBAErVSAFVTVOSFyiSSE' 

PLBRIQ.B(IEMDaSTI80PTAVIT8IGINMONVMENTAVIRTVTVM8VARVMnTVLOSQ.REyO 
GEMYSYTQVlDQVIDINISTVMGAEGAINSIMyLATIONECONMlSSyMESTPROGyLABEIVS 
?RINGIPISyOTOFyiSS£iyDICET13CYiVSIN£yMEFFVSABENiyOLENTIAETVSQJU>AN 
20. NALIYMQyOSGONSEGRARISIBUQyAESTOIVEETPRÄEFECTOSVOyOLyiTPROyECTA 
BXGirAyrrUVOREMDlPROBORVMNyNCSUPVTyOSABVNDECAVSASPUETATIS 
ADSTRVXmVSAGClPnEALiyDQyODDEVESTRISINILLVMSENSIBETPROVINGUR 
QBtNIVMI V DICilSMV NIABIYRQV IB. PEBILLV MLOGYPLETIORISADHVCREI . P 
BONAYELADSERVATAyEI^UMAVCTATANTVMEIAPyTNOSREVERENTIAECONTVLE 
25. RYNTVTQYODHODIEFACIMVSINPECTORIB. ETSENSIB.y£STRISABSQ. INTERPELLA 
TIONEVLLASfEDIAEOBLiyiONISFYISSENOVERIMySEXQVOQVIDEMIPSONONMlNIM. 
MEMORIAElLLlVSQyAMNOBI^. CSYPRAOMNIAPRAESTlTISTISyTNONINMERITO 
PAHENnAEVESTRAEGRATUSAGAMYSNEQyiDERGARESTlTyTIONEMHONORISEiyS 
ADMONlTIPOTIVSQyAAISPONTEFECISSEVmEABiyRCVMALIOQyilPSEEnAMIIElNSTITV 
30. TIONEILLiySPROBATySSAEPENOBISPARENTlBySQ.NOSTRISFLAyUNIFILIt» et 

HONORSEBflPLENySEnAMSyBPRAEFECTVRAEPRAETORUNAEAPICEQYEMPROyiDEIltia 
EnNDySTRlASyAGOTnDIEAyGEroELATVSEXSISTIB[ETyRNI8nNIEGERTANDEB[ETABSg.t4ffo 
reUGIOSmVNERISDEBITOTOTiySDOMySEIVSFAMILlAEQSITGAyDETEERGONOBIfCtim 
PCOPTlMOIMPERIINOSTRIOPEREVTNOBISCVMRECOGNOSCITISETREDDITABlVOBISEt 
35.PATRlAESENATORI8EIYSMEMORlAMErDlCNlTATEMPROBATECyiySCONSORTtO 
CLARIORESFyiSTISETINPOSTERISEiySEADEMAPyTNOSREyERENTlAyiOETIS 
APPiySNICOMACHySDEXTERyCEXPRAEFyRBAyOOPTIMO 
STATyENDAN CYRAyi 

Nel destro lato si legge : 

dedkala sspm 

Batio ti Antio^-io yv cc. comss. 
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Avvertimenti intorno la lettura deUa iscrizione. 



Poichc ia iettura di questa iscridone e oitremodo difficiie, ed in piä 
luoghi potrebbe sembrar malsicura, fa d'uopo che io ne renda partita- 
raente ragione, massime ne' passi piä oscuri, e ehe additi quali suppli- 
menti possono o no proporsi per le lacune che vi ho iasciate. 11 piano 
sui quale h soritta questa ieggenda^ alquanto disuguale, e sembra che 
una prima iscrizione vi sia stata cancellata, e forse qua e la alcune leg- 
gerissime traccie di lettere.vi sono rimaste, le quaU mi hanno talvolta 
ritardato il corso della Iettura. Nel Giomale di Roma (N. 63.) fii stam- 
pata una prima copia di questa iscrizione, dal mio amico e collega il ch. 
D. Pietro Matranga, che innanzi ad ogni altro si accinse a trascriverla, 
e cui io ero venuto di giomo in giorno comunicando il risultato otte- 
nuto da^miei studj per la Iettura della medesima*, ma bench^ io mi ado- 
perassi a migliorame la lezione anche dopo che le prime prove ne erano 
gi^ State tirate , troppo ancora mi restava a fare prima di giungere ai 
perfetto e sicuro deciframento di tutta intera la leggenda ^ per che non 
volli che il mio nome, come avrebbe desiderato il gentilissimo amico, 
andasse in verun modo congiunto a quella publicazione. Questo io ho 
dovuto avvertire per cessar Finutile e fastidiosa briga di venir notando 
le varianti che corrono tra quella copia, e questa che ora io presento 
ai publico. 

Lin. 5. Le prime linee che contengono il titolo dedicatorio non 
sono difficili a leggere , pur nondimeno in luogo di VRBl SAEPIVS 
quanti videro la pietra lessero VRBIS . APPFVS, ed anche io per oltre 
ad un mese non trovai la via di cambiare quella falsa lezione. Ma di 
questo discorrerb a lungo nel commentario. 

Lin. 9. Le lettere REP non si veggono che a stento, e mi fu piä 
agevole indovinarle che leggerle. Non di meno la Iettura ne e certissi- 
ma, non congetturale. 

Lin. 11. Qui v' e una lacuna, che con ogni sforzo mi sono studiato 
di togliere, e non vi sono riuscito. Fino alla parola LVCEM si legge 
con molta difficoltä, ma pur si legge; nel facsimile sieguono alcune 
traccie di lettere, segnatevi da chi ne ha tratto il disegno secondo quel 
che a lui parve vedere. Non avendo io certezza alcuna ci rea quello che 
vi si dovcsse leggere, ho creduto meglio lasciare alFarbitrio di un occhio 
non prevenuto il segnar quelle traccie. A me sembra che la parola ivi 
scritta debba cominciare con queste lettere MV, o ahneno N VM, VMA, 
VMM, laonde non volendo proporre di leggere Imem mundanam^ che 
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sarebbe un infelicissimo siipplimento, stimo miglior consiglio aspettare 
cfae altri le^ in quelle fuggenti traccie una parola^ che renda un senso 
ragionevole. Delle quali traceie se non volessi far caso, io supplirei in 
lucem hominum, o pidfUcam, od urbanam, o Imern vitamque, Avverto an- 
che che la piarola revocare appena dalla lettera O eomincia alcun poco 
a vedersi, le tre prime sono quasi interamente scompar^. 

Lin. 12. Qui la ferita semfora anche piii dif&cile a sanare. Della 
parola PRAEIVDlClVm, benchö quasi invisibile, sono certissimo, siegue 
dopo una brevissima lacuna un M incerto, quindi uno spazio atto a con- 
tenere uni, poi un M da non potersi affatto cangiare inN^ per che la re- 
stituzione che si presenta tosto alla mente praejudidum damnumque, non 
päre possibile. Resta adunque a leggere SVMMVMQ. trascurando quel 
piccolo spazio che separa i due M, e supplendo due sole lettere neces- 
sarie ad integrar la parola, e che nondimeno trovano a gran staito uno 
spazio strettissimo ove potersi coUocare. Questo aggettivo stmmvumgue 
richiede un sostantivo, e tenendo conto delle sole lettere ENT che scmo 
le meno incerte della seguente lacuna, leggerei summumque detrimentum. 
Ma la prima lettera della parola sembra un A, e Fultima una E, laonde 
non SO che mi dire. Se potessi leggere darrmumque seguiterei leggendo 
AEMINENTIAE, le traccie delle lettere non male si converrebbero a 
questa l^zione, per difender la quale potrei additare aella lin. 21. jnoe- 
UxtU scritto colFoc in luogo di e. 

Lin. 13. La prima lettera di questa linea non puö essere a mio 
avviso che una B^ delle seguenti fino alla C dopo moiti esperimehti non 
dubito. Sieguono non sicurissime VMPC, quindi un dieci o dodici let- 
tere delle quali le ultime quattro sembrano forse MINfe o MINI, le tre 
prime talvolta qua^ mi si manifestarcmo in PAV o FAV, piii spesso 
non vidi n^ un apice solo. Siegue in vista uno strano accozzamento di 
lettere che non daranno mai alcun senso, ma dentro quel caos io intra- 
vedo il verbo INTELLEGITIS5 cosli anche vide il sig. dott. Henzen, e 
questa appunto per Io piä e Portografia della voce intelligere ne'Mss. 
del codice Teodosiapo, coi quali (che, come e noto, sono tutti creduti 
anterioH a Giustiniano), non solo nelle norme ortografiche, ma anche 
nell'aso delle abbreviature costantemente concorda la nostra iscrizione. 
E poich^ le parole intellegitis profecto legansi strettamente coUe prece- 
denti, conviene in queste rinvenire il cominciamento del lungo periodo. 
Io non saprei, senza dilungarmi dalle traccie che veggonsi nel marmo, 
racconciarlo altrimenti che scrivendo Bono nohiscum P. C. faustoq. omine. 
Se potessi usare maggiore libertä, e non tenermi obbligato a scegliere 
certe date lettere, io proporrei di leggere Bono nohiscum P. C. statim 
ammo etc. 
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Lin. 1 4. Jkipo Re^Mumem deve sej^ire la voce hommi o memoriiu 
o nottdnU^ ma v^fe uno spazio per circä 20 lettere innanzi la parola 
INLUSTRIS, e poich^ qui il senso h diiaro, lascio che altri d proyino 
a leggerle. Dico a leggerle, ch^ qui ^ facile proporre supplementi ao- 
conci quantMtri mai, ma non farli acoettare dal marmo, il quale con- 
serva bastanti traccie delle lettere primitive per escludere moite letioni 
congetturali. Non ho potuto stabilire neancheima lettera sola in questa 
lacuna*, le uUime mi sembrarono taholta INIS , ed (^uno vi suppli- 
rebbe nomrdi. 

Lin. 15. Dobbiamo allo zelo del ch. mio amico D. Pietro Matranga 
il poter anche oggi francamente leggere in questa Unea il nome di Fk- 
viano. Imperocch^ egli trascrisse le piii visibili parti delFepigrafe ap-. 
pena appena useita di sotterra, e vide chiarissime le lettere di quel no- 
me, le quali poco dopo quasi scomparvero, per alcuni colpi di sasso 
lanciati yillanamente contro alla base, e venuti a ferire proprio il nome 
principale di tutto il diploma* Le due lettere che affatto non si veggcmo 
nella hcuna del mezxo (SENIOriS), sono indicate chiaramente dalle 
precedenti oscurissime anch^esse. 

Da questa linea in poi Pepigrafe procede innanzi senza piii intef^ 
ruzione veruna, poichfe sono sicurissimo dopo mille esami, ed esperi- 
menti, di aver letto a dovere anche nei luoghi che sembrano di dispe- 
rata lettura^ ed i piccoli supplementi fatti in fine di alcune linee sono 
tanto apertamente richiesti dal senso, che non v^ ^ a temere di errore. 
Non additerö partitamente i passi piii difficili, ed oscuri, poichi in cia- 
scun verso ne ho incontrati, e talvolta tutta intera da un capo all^altro 
la linea mi riusciva impedita, ed oscurissima. Ma non posso non far 
speciale menzione delle linee 30. 31. 32. 33. nelle quaU ho avuto a 
perdere piOi volte il coraggio e la pazienza, tanto ostinatamente mi te- 
nevan celati i sensi importantissimi che racchiudevano. 

L'i8crizione laterale h nella maggior sua parte perduta, distaccatosi 
anticamente un gran frammento della base. De^nomi de' Consoli non 
rimane che un mezzo H, ed un O. Le ragioni, e la certezza del sup- 
plemento si vedranno nel commentario. Le lettere di questa data sono 
conformi e certamente contenqK)ranee a quelle della iscrizione prin- 
cipale. 
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11 commeotar pienamente questa insigne iscrizione, e ^o 
svolgere per intero, e mettere in chiara lace, quante notizie 
istoriche se ne potrebbero per av ventara dedarre o vi hanno 
strettli relazione, sarebbe impresa non facile a compire altri- 
menti, che in ano scritto di non piccol volume, dopo lungo 
sludio, e svariate ricerche ed assai matura riflessione. Im- 
perocchi il monumento spetta a quel Nicomaco Flaviano, il 
qaale in sul cadere del secolo IV sali in tanta fama per isqui- 
sita dottrina, e periria somma dei pnblici affari, e massime 
per raccesissimo zelo, onde sforzavasi invano a riparare Tul- 
tima rovina del vccchio culto pagano quasi spento e pro- 
scritto ; ch^ qnanti antichi scrittori fecero menzione di lui, 
e sono moiti ed autorevolissimi, lo annoverarono concorde- 
mente fra i primi e piu rinomati senatori romani della sna 
eta. Anzi andö egli tant*oltre ai Pretestati, ed ai Simma- 
chi nel combattere in pro della romana idolatria, che parve 
questa una voita, quasi in lui solo personificata e ristretta, 
offerir un ultima e decisiva battaglia ai cristianesimo, ed in 
lui pure rimanere abbattuta e sconfitta con un colpo tale 
cbe non ebbe a rialzarsi mai piu. Il quale avvenimento se- 
gna un epoca memorabile neli' importantissima istoria della 
estinzione del paganesimo in Occidente, cio6 del piu roe- 
raviglioso e stupendo rivolgimento morale , che ricordino 
gli annali degli nomini ; istoria che nondimeno, mi sark le- 
cito il dirlo, giace tuttora in moite parti avvolta in ispes- 
sissime tenebre, tuttochö piu duno siasi accinto a diradarle. 
Onde non fe chi non vegga, quanto studio e quanta consi- 
derazione converrebbe apportare ad una piena esposizione 
de fatti di un tai personaggio, che ebbe la principalissima 
parte in questi tanto grandi e per ogni etk memorabili av- 
venimenti. 

Daltra parte il sig. dott. Henzen gentilmente m^invitö 
a dettarc un breve commento alla presente iscrizione, qualc 
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conyiensi a quesli Anaali ; e perciö mi sembra che per ogoi 
baoa riguardo io mi debba tener pago a principalmente di- 
chiarare colla scorta del duovo monumento, quali caiiche so- 
steane Nicomaco, quali il suo figliuolo, ed il nepote, dimo- 
strandone lordine de' tempi, e ristorando cosi i fasti de' magi- 
strati romani, che non ^ piccol vantaggio ; e toccherö infine 
alcun poco anche di quelle altre cose che sono ai ta(to ne- 
cessarie alla retta intelligenza, e ad tina mezzana illost^azione 
del diploma imperiale che si legge per disteso sotto il litolo 
dedicatorio di qaesta pregevolissima base. 

I. Di Virio Nicomaco FUsviano Seniore. 

E facendomi tosto allargomenCo debbo innanzi tratto ri- 
cordare ai lettori, che un altra base con epigrafe onoraria, 
de(ficata a questo medesimo Nicomaco Flaviano, fu rinvenuta 
la. 1617 negli orti Teofili (ora Villa Gasali) sul Gelio, cioö 
nel sito appunto dellantica casa de' Simmachi (1) affini ed in- 
trinsechissimi de' nostri Nicomachi. Fu stampata e ripetuta in 
moltissimi libri citati in gran parte dal Kellermann (Yigiles, 
p. 54. n. 118), il quale perö non seppe, che Arevalo nelle 
note a Prudenzio (p. 843) Tavea di nuovo data in luce raf- 
frontata e corretta suIForiginale. E bench^ il nuovo esem- 
plare che ne trasse il Kellermann sia piii esatto de' prece- 
denti, pur nondimeno io che ridi la base tutlora esistente 
nella Villa Gasali, posso darne una alquanto piu diligente ed 
accurata edizione (2). 



(1) Mai lur. Qt. et Symm. Orat partes p. XXIII. 

(9) Kellermann L c. scrive: Ejftorei ad unum omne$ in pmicUi de-* 
UnqmMt» UUerasque mc^oret et mimres inter $e amumtant, Uneolasqiie 
ni^erpoiilai vei omittvnt, vei aUenis verbis imponuni. Ha neandie egli 
seppe interamentc evitarc questa triplice inesattezza. 
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virionicomachoFlavianovc 

QVAEST ♦ PRAET • POnTiF t MAIORI * 
CONSvLaRI Ö SlGlLlAE « ^ 

VIGARIO <5 aFrICAE 

QVAEsToRi • inTrapaLaTivm 

PRAEF • PRAET • iTeRVM » COS » ORD * 

hisTorigodiserTissimo 

Q ^ Fab % memmivssYmmachvs » vc 

PROSOGERO f OPTlMO » 

Il nome gentilizio di Flaviano, cioi Virio, ricordato in quesU 
base, h taciuto iiell*altra del Foro 'Irajano, posteriore, coniv 
vedremo, alla prlma di circa 38 aani, per quella negligenza 
sempre crescente , onde tutte Ie leggi della roinana nomen- 
ciatura furono ogni di piu che per lo innanzi dimenticate e 
manomesse. Non voglio qui allargarmi a discorrere della gente 
Virta, la quale ne* tempi yicini ai nostro Flaviano, cio& nel fi- 
nir del secolo III, t forse due volte ricordata ne' fasti conso- 
lari (1)], ma non debbo taeere quel pochissimo che del padre 
di lui ne accenna Macrobio. Questi nel primo de' Satumali (2) 

(1) Neil' a. 298. e nel 278*, poich^ il Lupo Console di quesfanno 
potrebbe essere quel Virio Lupo medesimo che appunto negli a. 278, 
279, 280, fu Prefetto di Roma, e forse fu padre, o meglio avo matemo 
dW altro Lupo Consolare della Campania circa il 362. o 363, che sem- 
bra pur denominato Vino da una epigrafe mozza che yedevasi in Ca- 
pua ai tempi del Pratilli (Gonsol. della Camp. p. 76), e non v'^ ragionc 
di averla in sospetto di men sincera. 

(2) Sed ne qtdd adperfectionem coetus desideretur, invitandos ad cttm- 
dem eongressum, convictumque censeo Flavianum, qui quardum sit m- 
randum viro vetmsto patre praestantior, non minus ornatu morum gra- 
fjttateque vvt<ie grtiam copia profundae eruditionis assertdt etc. Macrob. 
Sai 1. 5. edit Lond. 1 694. p. 1 44. Questa h la lezione dello Stefano seguita 
iii tutte le ristampe che io ho vedute, meno la Bipontina, che e Fultima, 
(a. 1788. p. 218), la quale scrive ^nto sit mirando viro et venusio. Non 
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lo ricord^ col solo cogaome di Venusta, e chiaramente ne dä a 
coQOScere che i piii ardeati partigiaoi del paganesimo lo tea- 
nero in conlo di uomo meraviglioso. AUra certa notizia di lui 
non abbiamo. Il sig. Beugnot (Hist. etc. I. 469) lo vuole ricor^ 

e chi non vegga quanto la lezione dello Stefano sia confusa ed oscura, e 
lo ScriVerio tentö di emendarla in due modi , cangiando cio^ le allegate 
parole ne^seguenti nomi proprii, Ma/rtano Virio Venmto (e questa h la 
nomenclatura, che il sig. Beugnot Hist de la chute dupaganisme en Oc- 
cidentT.Lp. 469 attribuisce ai padre di Flayiano, quasi cos\ veramente 
Macrobio avesse scritto), o leggendo quardo $it mrando viro Vemutopa- 
tre etc. E yeramente quesf ultimo ^ a un dipresso il vero dettato di Ma- 
crobio, come dimostrerö colPautbrita di due antichissimi ed ottimi codici 
Vaticani. Sono i segnati coi num. 5207, e 341 7, il primo del secolo X od 
XI incirca, Paltro di poQO posteriore, e concordano nella seguente lezione: 
qui quarUum sit mirando viro Venusta patre praestantiar. Moiti altri luo- 
ghi di Macrobio potrebbero per avventura racconciarsi colFajuto di que- 
sti due ottimi esemplari che vincono facilmente in bontä quelli de^quali 
finora hanno fatto uso i filologi, e forse anche quelli che FOlstenio ri- 
corda come pregevolissimi (Holsten. Epist edit. Boissonnade, Paris 1817^ 
p. 379). Ma tomando ai nostro argomento , due codici del secolo XV. 
(Palat Vat membr. 1573 e Vat cart 1542), non si dipartono punto 
dalla lezione de^pid antichi, non cos\ cinque altri del medesimo secolo 
(Cod. Vat 1538, 1539, 1540, 1541, 1543), i quali «^rivono ndrando 
viro et venusto. £ evidente Porigine della varieta*, qualche grammatico 
cui la voce Venusta parve un epiteto, v'intruse la copulativa. Del resto 
il Pontano nelle note a Macrobio, accenna una lezione similissima a 
quella che io tengo per sola antica e genuina, leggersi in un codice di 
Cambridge, et in vulgatis avarum memoria. Infatti il Valesio cos\ lesse 
ed intese questo luogo di Macrobio, e me ne danno avviso Ie sue note 
ad Ammiano Marcellino (lib. XXIII. cap. L Edit Gronov. p. 271 ), ove o- 
pina che il Yenusto ricordato da quello storico come Y icario delle Spagne 
nel 363, e legato del senato romano a Yalentiniano ( L c. lib. XXYIII, 
cap. I), non sia persona diversa dal padre di Flaviano. Anzi pretende 
conoscerne Fintera nomenclatura per una iscrizione delFa. 390., ora 
nel Mus. Capit (Y. Donati App. 189. 5), la quale ricorda il taurobolio 
(e fu Fultimo di tempo di cui si abbia memoria , v. Yandale Diss. p. 9) 
percepito da Lucia Bagania Venusta Augure publico del popolo romano, 
Pontefice Yestale Maggiore. Ma chi credera che Yirio Nicomaco Fla- 
viano non abbia ritcnuto pur un solo de' nomi paterni? 
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dato nella lapida Muratoriana 1422. 3, ma questa spelta ad an 
P. Virio Venusto certamente liberto, come insegua Ia iscri- 
sione medesima. Tornando adunque ai famoso figliuolo di 
questo Venusto, che ai dir di Macrobio sovrastö di gran lunga 
anche ai padre per dottrina e virta, terrem dietro agii onori 
di lai, salia scorta delle dae epigrafi onorarie che abbiamo sot- 
t occhio. E in primo laogo la Gelimontana ricorda i gradi di 
Qaestor Gandidato, e Pretore, e Ia dignilä di Pontelice mag- 
giore, de*qaali aflScii tatti tace Ia novella base, per amor di 
brevitä qaanto ai primi, e rispetto allaltro perch^, qaando qae- 
sta fa scritta, cioi nella. 431, come dimostrerö a suo luogo, 
non era piä lecito far pompa de' sacerdozj pagani in publici 
monumenti. Siegue in ambedue Ie basi il titolo di Gonsolare 
della Sicilia, n^ di questa dignitä di loi io trovo, fuor delle 
due iscrizioni, altro riscontro. 

(VICAR. AFRIC.) Non cosi del Vicariato dellAfrica, im- 
perocch^ posti a confronto Ammiano Marcellino (XXVIII. YI. 
Yales. p. 545) , il quale ricorda Esperio Proconsole dopo Ia 
morte di Yalentinianö Seniore, cio6 dopo la. 375, e nel tempo 
istesso Flaviano Yicario delFAfrica, e due leggi del codice 
Teodosiano (XY. 7. 3. XYI. 6. 2.) degli a. 376. 377, Tuna ad 
Esperio, laltra a Flayiano dirette, veniamo in chiaro do?ersi 
questa dignitä di lui riferire alla. 377, e forse anche a qual* 
che mese del precedente 376. Il Gotofredo (Prosop. God. 
Theod. V. Flavianus) vuole che a questa Yicaria Prefettura di 
Flaviano alludano una declamazione di Imerio^ ed alcune pa- 
role di S. Agostino. Ma Torazione propemptica di Imerio a 
Flayiano, ricordata da Fozio nel cod. 165 della sua Biblioteca, 
il quale ne trascrisse anche i passi piu scelti nelle Ecloghe del 
codice 248 (Y. Himer. Wernsdorf Eclog. XXXYI. p. 306), 
benchä faccia menzione di un reggitore dellAfrica di queslo 
nome, non perciö risguarda il nostro Flaviano. II Wernsdorf 
(I. c. p. 206) ha con buoni argomenti dimostrato che quel Fla- 
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mno cui Imerio non questa sola, ma piu altre orazioni di- 
resse, fu Proconsole deirAsia due volte, ed anche Procon- 
sole o Yicario dell* Africa , e che ebbe questa dignitä fra 
il 354 incirca ed il 362. Laonde spetterä , se non erro , la 
declamazione del sofista a qiiel Flaviano che due leggi (God. 
Th. VIII. 5. 10. XL 36. 14) dimostrano Proconsole deUAfri- 
ca neir a. 358, e 361 (1), e ben se ne av?ide il Reinesio, (Ep. 
ad Rup. LXIX, et Synt. iuscr. p. 79, seg.), aozi anco il Goto- 
fredo medesimo, come ritraggo dalle annotazioni di lui alla 
seconda delle leggi citate. Neanche S. Agostino ^ testimonio 
certissimo di questa dignitä del äostro Flaviano. Imperoccbi 
it impossibile non inferire dalle parole di lui (2), ch egli voUe 
accennare ad un Fla?iano Yicario sl dell* Africa, ma cristiano 
della aetta de Donatisti. Ed infatti il Tillemont (Hist. des Emp. 
note XII, sur &atien et art. LXIII, sur Theod. L) vuole che 
si distinguano due Eläviäni Yicarii d' Africa, Tuno Donatista, 
laltro pagano ostinatissimo, del quale noi ragioniamo, ma 
uon sa stabilire qual de.*due debba assegnarsi ali a. 377. Il Mor- 
celli (Afr. ch. T. II, p. 284) , senza mai far menzione del no- 
itro Nicomaco, tiene per notizia certissima che il Flaviano Yi- 
cario nelFa. suddetto fu Donatista, e ne deduce che la legge 
a lui diretta dall' Augusto Graziano contro quegli scismatici 
Bon dovette sortire veruno effetlo. Yeramente a me sembra 
eerto che Ia legge citata della. 377, e le parole di Ammiano 
Mareellino debbansi riferire ai solo Nicomaco, ed h lordine 



(1) Il Morcelli non pose mente alla legge del 358, e perciö nella 
saa Africa christiana (T. II. p. 260) in quelFanno segnö il solo Procon- 
solato di Probo, mentre avrebbe dovuto fargli suocedere Flaviano circa 
il mese di ottobre. 

(2) Leggonsi nella epist 87 ad Emerito Donatista: Quid ergo, vos 
Flaviano quondam Yicario partis vestrae homini, quia legibus serviens 
nocentes quos invenerat occidebat, non communicastis? (ed. Maur. Paris. 
T. n, C0L211). 
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de* tempi in che vedremo succedersi Ie altre caricbe da lui st- 
stenate, che mi induce neiraaimo qaesta persaasione^Delre* 
sto non dissimulerö un mio sospetto , cbe cio6 a S. Agostino 
possa forse ayer fallito la memoria, qaando scrisse queUe pa- 
role. Imperocch^ non sarebbe a merayigliare , che il nostro 
Flaviauo, come tutti i piu scaltri nemici del cristianesimo in 
queila etä, avesse stimato interesse del suo parlilo proteggere 
e favorire ogni maniera di settarii» e massime in Africa i Do- 
natisti, e cbe S. Agostino scrivendo dopo moltissimi anni (cio^ 
frail 405 ed il 411) di cpse Ch erängli note soitanto per famai 
poicbi^ egli nel 377 e moiti ama appresso visse in Italia^ av^se 
errato nel credere della setta de Donatisti , chi ne era stato 
soitanto spacciato fautore. E questo sospetto mi nasce neir a- 
nimo, non dal difetto di ogni memoria di un altro Yicario Fla- 
vianoy che sareU>e argomento di poco valore, ma dal vedere 
che a niuno di coloro i quali portardno questo nome in quella 
etä, sembrano poter convenire la caiica di Yicario delFAfriea, 
e Ia qualitä di Donatista. Ma dallaltro lato, considerando la 
celelnritä del nome e de' fatti di Nicomaco Flaviano , n<m so 
persuadermi, che potesse cosi grossamente errare circa la 
persona di lui, un tai contemporaneo qual era Agostino, per< 
chö ai mio sospetto non posso io medesimo dare gran peso. 
QVAEST. AVLAE . DIVI . THEODOSI . PRAEF. PRAE T. 
IT ALIAE . ILLYMCI . ET . AFRICAE . ITERVM. Dopo tentate 
mille vie diverse, ed accintomi anche alla lunga e diifoile im- 
presa di ricercar un filo cronölogico dentro quella incompo- 
sta e confusa raccolta delle lettere di Simmaco, a.fine di po- 
ter stabilire con qualche certezza letä della Questura del no- 
stro FlavianOy mi sarei appigliato ai partito di non toccare af- 
fiitto SI diflScil questione, se Tarerla trovata strettamente 
congiunta con la cronologia delle altre caricbe di lui , e ciö 
che piu monta, con la notizia di akuni fatti storici di non lieve 
importanza, non mi a?esse indotto in tutt^altro pensiero. Laon- 
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'de Yolendo io esser breye^ piu con cedni che con ragionamen- 
ti additcrö gli indizii e le prove, che dopo mollo dubitare e 
cangiar di pensieri mi hanno fermato in una determinata sen- 
teaza. Messe a riscontro fra loro Ie lettere di Simmaco a Fla- 
Tiano lib. U, 8, 17, 19, 22, 23, 24, e quelle a Rufino Hb. UI, 
81, 86, 89, 90 (1), chiaramenle, a mio avviso, se ne ritrae, 
che Flaviano esercitaya lufficio Questorio nellauIaTeodosiana 
in quel tempo medesiino in che il figliuolo di lui fu destinato 
Proconsoie dell* Asia. Dimostrerö a suo luogo che Flaviano 
giimiore era giä Proconsoie neira. 383, e perciö slimo Ia 
Questura del padre dover spetlare ai 381 incirca, o 382. Con- 
ferma questo mio ragionamento il considerare che in quej^ii 
anni Teodosio dimorava in Oriente, quindi le lodi di Simmaco 
a queli*Augasto, perch^ andaya in cerca de'migliori cittadini, 
bench^ assai lontani (lib. III, ep. 81) , e Ie querele di Flayia- 
no, che a malincnore yedeyasi disgiuuto per sl gran (ratto dai 
suoi piii cariy e quindi anche^ se non erro, Tinyidiar che f«- 
ceya (lib. III, 58) Simmaco a Ricomere la compagnia di Fla- 
viano. Imperocch^ la lettera citata parmi scritta come parec- 
chie delle seguenti, quando Ricomere dimorava, com*^ noto, in 
Oriente. E poich^ Rufino ebbe gran parte nella scelta che fö 
Teodosio di Flaviano in suo Questore (v. ep. 81, lib. III), do- 
vranno gli storici, se pur i miei argomenti non sono fallaci, ri- 
cordar Ia potenza di quel celebre ministro fin dair a. 381, ed 
anche prima, cio^ parecchj anni innanzi ai tempo in che parve 
ai Tillemont averne trovati i primi indizj (1. c. art. XXIIIy 
Theod. I.). Rufino medesimo poco dopo aver annunciata a Sim- 
maco la designazione di Flaviano a Questore dellaula Teodo- 
siana, Io annunciö designato Prefetto del Pretorio (lib. III, ep. 
90). Questa adunque fu Ia prima Prefettura d' Italia, Illirico ed 

(1) Avverto che sieguo la numerazione non del Giureto, ma della 
edizione dello Scioppio. 
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Africa, che ambedne le iscrizioni ricordano, poich^ la seconda, 
come yedhremo, ^ senza il menomo dubbio degli a. 391 e se- 
gaenti. E qui accennerö ana difficoM, che mi tiene alqaanto 
sospeso. Se Ru6no dalla corte di Teodosio in Gostantinopoli 
annunciö a Sitnmaco ehe dimorava in Italia, la nuova dignitä di 
FlavianOy sembra discenderhe che qaesta da Teodosio medesi- 
mo (vt conferita. Ma yi sono leggi (v. God. Th. lib. IX, 40, 13, e 
Ghronol. a. 388), che dimostranoFlanano giä Prefetto nelFago- 
sto 382 e febbrajo383, nel tempo cio^ in che non Teodosio ma 
Graziano e Yalentiniano II aveano soli la halia deirOecidente. 
Resta adanque o sapporre senz.*altro, aver potnto Rufino cono- 
scere prima di Sunmaco Tonor destinato da Graziano a Nico- 
maco , o se questa per avventura non sembrasse cosa molto 
probabile, cangiar le iscrizioni e le date delle leggi in que- 
stione. Maraviglieranno forse i lettori, corn* io per si lieve dif- 
ficoltä stimi lecito a chicchessia cangiar temerariamente le 
BOte cronologiche delle costituzioni imperiali, ma cesserä la 
marayiglia, quando ayrö accennato le ragioni che pur vi sareb- 
bero di farlo. Io yeramente non mai senza eyidente ragione mi 
arrogherö il diritto di emendare ad arbitrio cosa alcuna nelle 
leggi, ma non posso negare, che se tra le inserite nel Teodo- 
siano ye ne sono moite, nelle date delle quali non deesi avere 
gran fede , tra qaeste debbono forse annoyerarsi quelle che 
dissi a Flayiano dirette. Imperocch^ chi yolesse accettare per 
genuine tutte le iscrizioni e le date delle leggi spettanti ai 
Prefetti d* Italia, Illirico ed Africa negli a. 382, 383, si ayyilup- 
perebbe in quelle inestricabili difficolt^ dalle quali non seppe 
in niun modo distrigarsi il Tillemont (I. c. note XIX, et XXI, 
snr Gratien). Aggiungi lerrore eyidente di quaai tutte le leggi 
degli anni 383, 384, 385, che portano in fronte il nome di 
Graziano giä morto, e tacciono quello dArcadio (y. Ghronol. 
G. Th. a. 383). Laonde chi si credesse in diritto di riferire le 
allegate leggi dirette a Flayiano ad un tempo posteriore, nel 
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qaale Teodosio avessegli yeramente potato dair ta Prefettiini 
dltalia» forse non andrebbe dietro ad un vanissimo sospetto. 
Nö questo tempo dorrebbesi cercare molto lontano, percbi 
rero 6 che Teodosio soitanto nel 388, debellato Massimo, re- 
cossi in mano quasi assoluto padrone luno e laltro imperio ; 
ma anche'prima9 cioö appena morto Graziano nel 383, comin- 
ciö a mescolarsi negli affari dOccidente, tanto chö le nomine 
anehe deTrefetii, (come a cagion d*esempio quella di Sinmuaco 
Prefetto di R.) si fecero talvolta da lui, od a suo suggerimento 
(v. Tillemonl nota XXT, sur Theod. I). Det resto io non mi ar- 
rischio a determinar precisamenle gli anni di questa prima 
Prefettura diFIayiano, perchö n6 per le ragioni esposte io 
posso interamente fidarmi delle date che mi offrono gli anni 
382, 383, ni so appigliarmi ai seguenli 384, o 385^ che sem- 
brano occnpati da altri Prefetti. Intorno alla seconda Prefet- 
tura di lui Vh minor controversia , ch^ le leggi, e come ?e- 
dremo anche gli storici, le assegnano il 391 e 392 (v. Gfaro- 
nol. G. Th. a. cit.). Se non che il Baronio (Ann. a. 390), ed il 
Gotofredo (Gomm. ad 1. 2, God. Th. lib. I, tit. I, et 1. 13, IX, 
40) voltero dargli anche gli ultimi mesi del precedente 390, 
ed a questo tempo riportar quella legge , che io testi diceva 
recar in fronte il nome di Graziano con la data della. 382. E 
questa, per loro sentenza, i la celeberrima legge promulgata 
da Teodosio dopo la strage di Tessalonica. Ma il TillemcAt (1. 
e. note XX, sur Grat.), e massime il Pagi (Gritic. ad a. 390) con 
innghi ed acutissimi ragionamenti combatterono questa opi- 
nione. Ed io senza entrare in sl gran lite avvertirö soitanto, 
che veramente non mal si apposero, a mio avviso, il Baronio 
ed il Gotofredo, quando ?ollero a Flaviano assegnare gli ul- 
timi mesi della. 390; dappoichi sebbene una legge additi Po- 
lemio Prefetto in quel decembre (God. lust. I. 40, 9) , pur 
nondimeno Simmaco che i testimomo assai piu degno di fede, 
dimostra^ se non erro (ep. 62, lib. II), Flaviano essere stato 
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in esercizio di potestä, quando egli era Gonsole de8ignato,.cio6 
appubto ne mesi indicati. Per conCrario errö ilGotofredo quan- 
do pretese, che nella prima sua Prefettura Flaviano non potö 
governare Flllirico, la qual cosa francamente gli negö il Pagi, 
ed a buon dritto, Gome dimostra anche la presente iscrizione, 
che appella Flaviano dne volle Prefetto deiriUirico. E mi ba- 
sta aver accennato questo, perchä non yoglio neanche loccare 
le grandi quistioni intorno Ia di?isione deiriUirico in Orientale 
ed Occidentale, che mi menerebbero troppo lungi dat mio ar^ 
gomento. AI quale tornando, dirö che questa ^ la Prefetfora 
di Flaviano ricordata da moiti storici antichi y per quel ch' egli 
fece in favore di Eugenio che avea usurpato Fimperio appunlo 
nel maggio del 392. Il Gorsini (Ser. Pr. U. pag. 294.) di^ in 
quesfanno-a Flaviano la Prefettura di Boma, troppo legger- 
mente seguendo la malfida scorta che h Niceforo , traendo a 
quel senso i piii antichi scrittori , ed emendando senza buona 
ragione le iscrizioni delle leggi. Ma Tautoritä delle due basi 
ne assicura, il nome di Virio Flaviano non esser giammat 
stato scritto nei fasti degli Urbani Prefetti , e giä la Gelimon- 
tana, tuttoche sola, ne avea fatto accorto lacutissimo Ti Ile- 
mont (1. c. Theod. I. art. 63.). Del resto di per se e chia<^ 
ro che gli storici antichi ricordano Flaviano qual Prefetto non 
di Roma, ma d* Italia. Imperocch^ Rufino (H. E. lib. II. 33.), 
e Paolino, lantore cio(& della vita di S. Ambrogio (§. 31. in 
t. IV. opp. S. Amb. Yen. 1751. App. pag. IX.) appellano Fla- 
viano semplicemente Prefetto, il che dimostra che essi accen- 
nano ai Prefetto del Pretorio d' Italia, non airUrbano, co- 
me ben sa intendere chinnque ha pratica cogli scrittori di 
quella etä. N^ Sozomeno (H. E. lib. VII. cap. 22. Yales. p.739.) 
discorda dai due precedenti, ma il solo Niceforo (H. E. lib. XII. 
c. 39. Paris 1630. T. 2. p. 303.), che tutti sanuo quaoto yalga 
in fatto di critica, trascrivendo quasi a verho le parole di So- 
zomeno risguardanti Flaviano, volle far da chiosatore, aggiun- 
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geado ¥^[1^9 ai semplice vnotp)(pg de* piii aotichi scrittori (l), 
e cadde cosi in un manifestissimo errore. Glemente GardinaK 
(lett. int. la ser. de Pref. ecc. nel t. II. degli atti deirAcad. 
Yolsca), che raceolse in uno tuUe le emendazioni proposte da- 
gli eruditi alla serie Gorsiniana , e yi aggiunse le sue , non 
mosse lite contro Nicomaco, per Findebito luogo che occa- 
pava nei fasti dei Prefetti di Roma. Ma troppe sono Ie corre- 
zioni ed i supplimenti, che restano tuttora a fare a qaella se- 
rie, e se ne a?rä quasi un saggio in moiti luoghi di questo mio 
scritto medesimo. 

Fin qui Ie due iserizioni son yenute procedendo in pieno 
accordo , se non che il silenzio della nostra base circa il con- 
solato di FlavianOy che la Gelimontana ricorda, Ie pone tutCo 
ad un tralto in discordia. Ghe Flaviano sia stato console ordi- 
nario ä cosa posta fuor di dubbio , non solo dalla base Geli- 
montana, ma meglio anche dai due seguenti epitaffi eristiäni, 
dei quali Funo intero nel Yaticano, edito gih, ma scorretta- 
mente, dalFAmaduzzi (Anecd. litt. IIT. p. 482. n. 48.) e dal Fea 
(framm. di fast. n. 52), laltro mutilo, e si legge in alcuni gior- 
nali letterarii del secolo scorso (2), senza che ?eruno, per 
qnanto io mi sappia, abbia fino ad ora a?vertito il consolato 
yi. 



(1) Sozomeno, 1. e *>apMivöc 6 toti u;rap;^oc, avip l>Xö7((ioc, 

xod mpl TK TToXtTixa i)(if^¥ glmt ^oxmv npoairt Ji xed toc piXXovra 

«xpipoOv Xoyt^öjxevoc intariiif^ jravroJaff^; (JiocvTcioc;. Niceforo, 1. c 

♦^J3cav6c 6 T^c 'PttfA^oc vnup^oi^ Tripipövroc AÖyot; «vip, xal itntp t«; jripi 
TOI noXcrcxa vvvitö;, xal Td luO^yov iii Atro ptavTiioccc l^iTrcffroptive;. Nelle 
parole precedenti a queste h anche jHd eyidente il seguir che fiai Ni- 
ceforo passo passo la storia di Sozomeno. 

(2) Noy. Lett di Fir. a 1752. p. 726, a. 1754. p. 263. Zaccaria 
Storia Letteraria T. VH, p. 610, n. HI, nella vigna Bellotti presso 
S. Sebastiano. 
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DEP UI » IDVS MAI lOSlMVS QVI 
VIXIT * ANNVS • XXVIII QVI FECIT 
CVMCOMPARE SVAANNVSSEPTE 




»ENSIS - Vmi BENEMERENTI IN?ACECON 
SVLATV NICOMCI FLABIAII LOCVVI AR 
MARARI QVADRiSOMVM (1) 

PETROBENEMcrcnri qui 

VIXIT ANNOS dep. ., 

mCOMXCOYLkviano V. C. cons 

(i) Qtteirincavo circolare che si vede in mezzo alla pietra e poste- 
riore alla iscrizione, perch^ ne taglia le lettere. Nella penultima Iin. io 
leggo hcum Ärmararii, fatto accorto della retta lezione dal nesso delle 
lettere VM, e dal neutro qmdrUommn^ che mi dissuadono dal leggere 
lo€u marmararii, ed anche dall^ analogia di altre voci, che tosto accen- 
nerb, la quak mi fa parer assai piii accettevole la parola Ärmarartus, 
che Marmararius, So bene che quella non s^incontra in venm lessico, 
non esclusi i recentissimi, laonde sembra che niuno fino ad ora Fabbia 
voluta leggere in questo epitaffio , come certamente non ve la lesse il 
sommo Marini, il quale nelFindice della sua Raccolta delle iscrizioni 
cristiane, lo annovera tra quelli de*mamwrariL Ma per me h chiaro che 
la Yoce Ärmarius rilegata tra le barbare dal Forcellini , e dal Ducange 
registrata nel Glossario, f u fin dal secolo IV. dal volgo romano allun- 
gata in Armararius, coqie Faltra di senso similissimo e poco men che 
identico capsarius troviamo in questi tempi medeami trasformata in 
cap$ararius (V. Marchi Monum. Crist L p. 27.), e capsarara, cio^ ca- 
psararia (Rein. XX. 268, che credendola nome prc^rio voUe cangiarla 
in Carpodora\ voci anche queste od idiotismi ignoti a tutti i lessicogra- 
fi. Laonde noa ha forse minor diritto Yarmarius ad essere annoverato 
tra le voci latine, che il eapsaritu; e gli allungamenti di ambedue que- 
ste voci nella lingua, come sembra, volgare, dovranno essere dnch^ essi 
notati, o nelFuno o nelFaltiro de^essici. 
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Aggiungo le leltere di Simmaco 83. 84. 85. del libro U. (1). 
Questo console taciuto dai fasli, fu da aleani annoveräto tra i 
suffetti (2) , altri confessarono non sapere a qual sentenza at- 
tenersi (3), altri ia fine con miglior senno congetturaroao 
averlo forse nominato Eagenio tirauno e perciö come ille- 
gittimo esclaso dai fasti (4). E verameate a console saffetto 
aon si dovea pnnto pensare, massimameote dopo che vennero 
in luce gli epitaffi cristiaai, essendo cosa certissima che in qae- 
sti tempi i soli ordinarii coatrassegaarono coi loro oomi lanno 
corrente. Ma Ia nuora iscrizione toglie il luogo ad ogni con- 
troversia. Infatti che Eageaio nominasse consoli h certo per 
lalegge (CSod. Th. XV. 14.9), che comanda cancellarne il nome 
dai fasti e dai monumenti. II sileuzio che la nostra iscrizione 
serba sai massimo tra gli onori di Nicomaco, mostra chiara- 
mente che fu iilegittimo , e colpito dalla test^ allegaf a o da 
ajcana simile legge. La parte che ebbe Flaviano nelle imprese 
di Eagenio, rende palese che da costui e non da Massimo ti- 
ranno, furongli commessi i fasci asurpati (5). I monamenti in 



(1) Da queste lettere apparisce che Alipio (Faltonio Probo Alipio 
P. di R. oel 391), Taziano (diverso da quello che fu Console nelPa. 391) 
ed un non so qual Elpidio eraoo stati da Flaviano chiamati ad assistere 
ai suo fyröcesso Comolaret che dov^ aver luogo in Milano. 

(2) luretus ad Syram. lib. II, ep. 84. Amaduzzi l e. 

(3) Reland. Fast. p. 321. Almeloveen Fast. p. 106. Gori Thes. 
Dipt I. 206. Fea framm. p. LXIV. Orelli n. 1188. 

(4) TiUemont art LXIII, e LXXyiL sur Theod. L Fleet p. 159. 
Yales. ad Ammian. p. 545. Kellermann p. 54. n. 118. 

(5) Il sig. conte Borghesi cui, come a sommo maestro, ed arbitro 
di questi studii, io sottomisi una parte di queste mie osservazioni, gentiV* 
mente mi scrisse due lettere, che mi fo un pregio di comraumcare ai let- 
lori in fine del presente scrltto. Nella seeonda egli brevemente dimostra, 
che Nicomaco non fu Console sotto Massimo, e che una sola v<4ta egli 
ebbe i fasci. Yeramente io giammai non ho dubitato di questi due fatti 
eertissimi, ma forse con poca cluarezza spiegai il mio pensierö, quando 
esposi ai lodato signore te ragioni, per le qnali non ayea voluto servirmi, 
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varii tempi lornati all*aperlo, mettono nel piu chiarp lume 
questa restituzione de fasti dellasarpato impero di Eugenio, 
sagacemente presentita da moiti eruditi. Imperocchi T inlru- 
sione di Eugenio neli* imperio av venuta nel mese di maggio 
della. 392 (1), nuUa scemö dellonore deConsoIi, che allora 
teneano i fasci, ed erano Arcadio Augusto e Rulino, i quali 
trovo segnati in epitaffi di Roma del luglio, od agosto, del set- 
tembre, e del novembre (2). Ed infatli sappiamo dalla sloria 
che Eugenio afiettava Ia societä delF impero con Teodosio ed 
Arcadio, yolendo per se il solo Occidente giä tenuto dalFinfe- 
lice Valentiniano Hf, per lo che spedi messi di pace a Teodo- 
sio, ed in una iscrizione di Treveri lo troviam nominato coUe- 
ga di que due Augusti d^Oriente (3). Ghfe se egli disperato di po- 
ter ottener pace da Teodosio gli avesse, non appena afTerrato 
r impero, mossa la guerra, noi troveremmo forse ne' raonu- 
menti romani della seconda metä di quest' ando segnato co- 

eome fece il Tiilemont (1. c), delle lettere di Simmaco (II. 62. 64.), « 
stabilire il Consolato di Nicomaco posteriore ai 391. lo osservava che 
poteva pur Simmaco augurare nel 390. a Flaviano il Consolato legitti- 
mo, e duraturo nella memorla de^ fasti, tuttoch^ egli ne avesse giä per 
Taddietro conseguito un altro, la memorla del quale fosse stata abolita. 
Perciö mettendo da parte quelle lettere io yolli con altri argomenti sta- 
bilire quello che tenni sempre per indubitato, che cio^ Flaviano fu Con- 
sole, non di Massimo, ma certaihente di Eugenio. 

(1) Il Petavio (Rat temp. P. I. lib. VI.) indotto in errore dalle cro-^ 
niche di Prospero, del Conte Marcellino, e delFanonimo Cuspinianeo sta- 
bilisce la ribellione di Eugenio nelFa. 391. V. la nota XIL di Matteo 
Garzon nella recente edizione del cronico dldazio.(Idatii Chron. correct. 
scholiis et dissert illustratum. Bruxellis 1845. p. 139). 

(2) Sono una iscr. Yaticana edita da Passionei p. 189. 4., una stam- 
pata da Marini (spiegaz. di un antico epit p. XI.) e la celebre iscr. del 
Papas Antindone dichiarata da Marini 1. c. 

(3) Grut 193. 1, ma con somma diligenza fu data novellamente in 
luce dal Lersch Central-Museum p. I. n. 1. Non cito una moneta di Eu- 
genio con due imperatori sedenti nel rovescio (Banduri T. II. p. 254.), 
che facilmente deesi attribuire quel fatto ad incuria de^ monetarii. 
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stantemente il post-coasolalo di Taziano e di Simmaco (1) ; 
la qual formola fu appunto, ai sentire del Pagi (Grit. a. 307. 
§. 1. 2. a. 309. $. 2.), comiociata a segnare a mezzo Ta. 307. 
per ordine di Massenzio^ ii quale dopo il mese di agosto 
di quellaano non voi le piu oUre riconoscere i Gonsoli Mis- 
simiano IX e Massimino, e diyenne pci usitatissima in Italia, 
quando fra i Goti che Ia lenevano in gran parte soggetta, e 
gli Augusti di Bizanzio era aperta nimicizia (V. Marini Papiri 
p. 329. 339.). 

Nellanne $eguente 393. Eugenio dovea chiamarsi Gonso-* 
le, giosta la prima delle celebratissime regole deGonsoIati Ge^ 
sarei stabilite dal Pagi. Ed ipyero bench^ qai la storia sia mu- 
ta, parlano i monumenti, cio^ Ie iscrizioni sepolcrali d* Italia. 
Queste a Teodosio Gonsole per la terza voita, il che avvenoe 
appunto in quest* anno, non accoppiano Abondaftzio, che era 
il legittimo coUega di lui nel consolato, ed avuto per tale ia 
tutto Oriente, ma Eugenio Augusto ; e durano in questo stile 
fino ai mese di dicembre, perch^ non fu mai, lungo quest* an- 
no, guerra aperta fra i due Imperatori, che obbligasse gli Oc- 
cidental! a tacere il norae del nemico Teodosio. Mi accingo 
ad annoverare tutte queste iscrizioni , poich^ debbonsi avere 

(1) Ma forse non mancö in Italia qualche soverchiamente timido 
scrittor di epitaffi, che non volle dopo il maggio nominare i Gonsoli 
Orientali Imperocch^ credo che a quesf anno appartenga il seguente 
epitaffio di Capua, nel quale parmi che con nuova formola il primo anno 
delPimpero di Eugenio, non il Consolato di lui sia stato segnato: HIG 
SVNTPOSITIDVO = FRATRESINNOCEN - TESNEOFITI QVIVI- 
XI-RVNTDIONISIVS ANNV-VNVMENSESDVODEP-PRLKAL. 
AVG. MARINIA - NA.\NN1S TRIBVS MEN - IIIDEP. Vffl. KAL. 
NOBEN « D. M. EVGENIO AVG. PMMI. (leggi D. N.). Franc. Da- 
niele la trasse con moite altre dal Ms. di Michele Monaco intitolato San- 
ctuarium Capuamtm, nel quale erano raccolte le antiche iscrizioni sca- 
vate in s. Prlsco poco lungi da Capua, e ne mandö copia ai Marini, che 
ne stampo due (Iscr. alb. p. 49. Papiri p. 376.)^ questa, se non erro, ^ 
tuttora inedita. 
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141 gran pregio, e sooo in molto maggior numero, che non 
eredetCero aleani i quali ricordarono questo Gonsolato di 
Eugenio. 

Nella Bibiioteca Yaticana ve ne ha una dellaprile , ed e 
di una tai Gostanza sepoha XYIU.KALMIAS (sic) THEODO- 
SIO AVG. m ET EVGENIO AVG, GONSS (1). Del maggio 
& una mezza iscrizione che si vede nel cortile del palazzo Gu- 
glielmi, con moite altre trovate negli scavi di Tor Marancia 
ra. 1821. Le note cronologiche sono UI KALIYNIAS . GONSS. 
THEODOSI ET EVGENI. Non e stampata. AI terzo di di set- 
tembre dee riferirsi Ia greca di Milano, che leggesi nel Mura- 
tori (394. 1. ad a. 393.), nella quale il solo Eugenio h nomina- 
to, THAeEI A ErrENIOT TOTTO EXfÖ. Le ultime parole 
non sono State fino ad ora, per quanlo io sappia, interpretate 
da aicnno. Pregai il sig. conte Borghesi a dirmene il suo pa- 
rere, ed egli mi rispose creder, vi sia indicato il sesto giomo 
del mese Thoth, scrittovi male TOTTO per eOGOT, oome 
altre parole di quella iscrizione, clie sono scorrettissime. Ma 
non potrebbe forse con leggiera emendazioue della copia stam- 
pata leggersi TOYT0? Se il marmo esiste tuttora in Milano, 
saprö qual conto debba io fare di questa mia congettura (2). 



(1) Fu stampata dal Donati 189.5. ad a. 393. in Tusadano Passio- 
neii, e da Benedetto Passionei iscr. etc. p. 116. n. 30. che rettamente 
rattribuisee anch'egli alFa. 393. 

(2) Il Zaccaria Excurs. Litt.per Ital. p. 83. (donde il Dohati 190. 1. 
ad a. 393.) lesse Fultima linea come il Muratori. Da TOYTB a eare, 
die ^ la yera ortografia di questa voce adoperata le mille volte ne^papiri 
(v. Am. Peyron Pap. Taur. e Bernard. Peyron Pap. greci del Mus. Britt 
etc.), ed anche nelle iscrizioni (Y. p. e. Letronne Recherches etc. p. 1 57.), 
non corre quasi alcun divario, poich^ in questa iscrizione medesima ve- 
diamo seambiato il 5 per t, e Po per o» nelle Toci vnABEIA ed EX TO, 
e quesf ultima quand^anche fosse scritta a dovere ixro), non presenterebbe 
perciö la formok regolare, la qual richiede sxt^i, cioe ^ofUpa. Aggiungi 
che questi nomi di mesi non si solevano declinare. 

3 
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Ali ottöbre diqaesCanno spettano lenote croniche dellepitaflky 
metrico di un tai Euticbio, che leggeyasi nel »ecolo XVI, e 
XYII.ias.Martino aiMonti nel pavimenlo, rfcpOSITVS QVAR- 

TVNONAS OCT SI TEODOSI . AGG. III ET EVGIN- 

Ne'rislaari di qaella chiesa scomparve quesla con moite altre 
pregevolissime memorie epigraficbe, laonde ho doTuto, come 
per infinite altre iscrizioni , atCenermi alle copie stampate o 
manoscritte. E quanto sia malagevole stabitire con tali mezzi 
la vera leiiooe apparirä da qaello, che verrö qui accennando 
in tina nota (1;> Sono del decembre due iscrizioni Vaticane. 

(f) Primo diede un cenno (fi questo epitaffio il Sirmondo (not. ad 
Sidon. carm.yi. op^. T. I. eol. 71 1.)? recando in mezzo i soli nomi dei 
Consoli, e li ripet^ il Reinesio p. 1021. n. XVI. Fu questo il primo in- 
dizio che si ebbe del Consolato di Eugenio avidamente raecolto dagli 
«ruditi. Il Gudio 368>. 8 di^ Vintera iscrizione, e poscia il Doni cl. XX, 
i9. che scrisse AVGGIIl CICYGIN. Il Gori, editore della Raccolta Do- 
niana, volle vedere in quelle lettere il nome di Cinegio Cons. del 388.; 
ristampö quella lezione delPepitaffio e la interpretazione del Gori il Ma- 
raton 391.5., ma a p. 2000.1. di^ in luce una ebpia migliore trasmes- 
sagli dal Bianchini. Giorgi (ad Baron.) citö la copia del Doni alFa. 388.; 
il cenno del Sirmondo ai 393, quasi fossero due monumenti di anni di- 
versi. lo per assieurarmi della vera lezione ho svolto per questa , come 
V per tutte le altre iscrizioni della mia Raccolta delle cristiane di Roma, 
quanti Mss,epigrafici ho potuto avere in mia mano. Ho incontrato questo 
epitaffio nelle ottime schede Vaticane di Aido Manuzio tre volte e sem- 
pre diversamente trascritto (Cod.5253. p. 193. 275. Cod. 5241. p. 683.), 
nel Codice Vallicelliano B. 28. scritto da Antonio Bosio e da altri, donde 
senza dnbbio trasse, ma poco fedelmente, la sna copia il Bianchini, e fi- 
nalmente nelle schede di Aleandro Giuniore (God. Vat 7113. p. 33.), 
dalle quali senz^altro, a mio giudizio, derivö con qualche negligenza la 
sna il Doni. All^esemplare genuino delPAleandro io mi sono attenuto , 
che h il piii accnrato di tutti, anche in quelle apparenti scorrezzioni, che 
trassero in errore il Gori ed altri , le quali io ho di leggieri emendate. 
Gh^ avvertendo bene Ia pietra essere stata assai logora come posta in un 
paTimento, s'intende tosto Ie lettere GIGVGIN doversi cangiare in 6Tf - 
VGIN. Anzi leggerei francamente EVGEN se non mi ritenesse un certo 
rispetto verso il Manuzio il Bosio il Sirmondo ed il Gudio che tutti les- 
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La prima di una Gaudenzia, DP. XVIII. KAL. lAN DD. N. N. 
THEODS. NG IH ET . FL. EVG. NG COS. (1); lallra di una 
Tigride, che riporterö tatla iotera per adornare cou una alme- 
no delle inedite di quest anno ii presente scritto. Fu trovata in 
questi ultimi tempi in non so qual antico cemeterio cristiano. 

sic 
TIGRITI BENEMERIU IN PACE 

QVE VICSIT ANNOS O IXXX 

MEN O n Ö DEPOSITA O VIII O KAI ö 

UN Ö DD. NN O TEVDOSIO O UI ET O 

EVCENIO O 

Infine ricorderö due frammenti di mese iacerto; Tuno del gik 
nominato palazzo Guglielmi con la data . . . HEODOSIO . AVC 
III ET FL. EVGENI (2) , laltro nella Basilica Ostiense THO- 
DOSIO . III. Aug, et EVSEnto (sic) (3), dove se mancassero altri 

sero EVG.P. N., interpretando il Sirmondo (1. c.) ed il Pagi (Diss. Hy- 
pat P. I. cap. Vni. n. VI.) Prindpe Nostro, Se noa che il Manuzio in 
una sola scheda ha P. N. ,'in due altre altre lezioni, ed una E logora puö 
facilmente prender Taspetto di una P, ed in fatti FAleandro esattissimo 
nel segnare le traccie rimanenti delle lettere notö una sola asta 1. Ho 
voluto diligentemente av vertire una cosa di per se tanto minuta, perche 
parmi poco probabile che le lettere P. N. sieno state adoperate in questi 
tempi a quel fine. Chö queste lettere medesime in quel secolo appunto 
esprimevano la nota appellazione di nohiUssimus puer, e d^altra parte 
nelle dcUe comolari delle iscrizioni troviamo gh Imperatori appellati 
sempre Domni nosiri od Augasti, non mai Principes nostri. 

(1) 11 ch. Fea la diede in luce con qualche inesattezza Framm. etc. 
p. II. n. 51. 

(2) Il ch. sig. cav. Betti stampö questo frammento con alcune sue 
ossepvazioni nel Giomale Arcadico a. 1821. T. 12. p. 93. 94. Clemente 
Cardinali nelle Mem. di Ant e B. A. T. III. p. 48. ne fe menzione. 

(3) lo ho speso gran tempo e maggior fatica, in riunire insieme in- 
finiti e minutissimi frammenti di lapidi antiche, tratti dal pavimento 
della Basilica Ostiense. La cosa mi e spesso riuscita assai felicemente, 
e cosi ho anche composto di moiti piccoli frammenti un brano di iscri- 
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mooumenti da eonfrontare con questa mutila iscrizione, si leg^ 
gerebbe forse Eusebio, e chi sa quali congetture si mettereb- 
bero in campo per ispiegare quel nome. 

Neil anno seguente 394. Teodosio che giä manifesiamente 
apparecchiavasi alla guerra contro Eugenio, avea in Oriente 
creati Gonsoli Arcadio per la terza voita, ed il nuovo Augusto 
Onorio per Ia seconda, ed Eugenio dov6 nominare anch'egl] 
per lo meno un nuovo Gonsole deirOccidente. Infatti nelle an- 
tiche iscrizioni sepolcrali dltalia e delle Gallie, i nomi dedue 
Augusti orientali di quest anno non sincontrano mai, fuorche 
in un solo frammento edito dal Gardinali (iscr. ant. ined. p. 33. 
n. 194.), cbe dal museo Borgiano k passato ai Borbonico^di Na- 
poli, dove io Iho veduto e trascriUo. In quest* epitaflSo, se ci 
fosse pervenuto intero, noi leggeremmo senza dubbio una data 
posteriore alla celeberrima sconfilta del liranno avvenuta nd 
mese di settembre, Ia quale diede in mano a Teodosio tutto 
Fimpero d*Occidcnte (1). E si potrebbe ancbe assegnare a que- 

zione bilingue, nella quale era scritta questa data. Piä antica e la iscri- 
zione latina, posteriore la greca della quale non rimangono che poche 
parole indicanti un sepolcro preparato da non so chi, per se ed i suoi, 

sotto il Consolato di (il nome del Gonsole h perduto). Non ri- 

porto il testo della iscrizione. perche la varieta de^ caratteri ed i simboli 
che vi sono effigiati mal potrebbonsi riprodurre senza un disegno. 

(1) Un titoletto conservato nella Biblioteca Yaticana sembra se- 
gnare il terzo Consolato di Arcadio nel mese di luglio, ma e senza dub- 
bio mancante di una sua par te, e si dee credere che non il terzo ma il 
quarto Consolato di quell^Augusto vi fosse in origine segnato. Eccolo 
che non si trova forse ne^libri a stampa, 



mc o lAQT o RERINTA o 
QVE o VIXIT o ANIS o im o D 
X KAL o AVG o ARCADIO 111 



Marini lo vide nella Bibl. Yaticana cosi mutilo come e ai presente. lo 
ho invano c-ercato una copia intera di questo epitaffio. Nel T. II. de^Ms. 
del Bianchini conscrvati nella Bibl. Corsiniana, ne ho trovate due copie, 
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%C anno medesimo, come fece il Muratori (395. 4.) , a mio av- 
viso non senza ragione, una iscrizione di Bologna con la data 
del norembre, Ia quale poria scritti i nomi de' Gonsoli Arcadio 
ed Onorio Augasto senza aggiunta di numero. Non tengo conto 
della pretesa Tarentina presso il medesimo Muratori (395. 1.), 
essendo questa senza dubbio una copia modema di una parte 
della Bolognese or ora citata (I). Resta adunque a cercare chi 
in quest anno innanzi ai mese di settembre fosse riconosciuto 
per Gonsole in Occidente, e Ia risposta ci viene chiarissima dai 
monumenti che ricordano i fasci di Nicomaco Flaviano, i'qua1i 
vengono quasi direi spontaneBmente a prender luogo in que- 
st anno. Infatti riscrizione dell armarar to Zosimo, che ^ intera^ 
presenta ai leltore la data del III idus mait, e non segna altro 
Console fuor del solo Nicomaco, non essendorisi dovuto scri- 
vere il nome di uno dei due Augusti che allora appunto col- 
lesercito loro sforzavano Ie Alpi per discendere in Italia e di- 
scacciarne il tiranno. 

Nel Muratori (394 2.) leggesi una base di statua dedicata 
in Boma ///. Idus Aug. DD. NN. Arcadio III. et Honorio IL 
augg. canss.^ ma monumenti di tai fatta quand^anche fossero 
piu numerosi, non possono punto menomare il peso delle mie 
osservazioni , perch^ furono certamente emendati a seconda 
della legge del vincitore. Non cosi avveniva degli epitaffi se- 
polcrali eristiäni, ne'quali non ho mai incontrata traccia ve- 

cio^ a p. 27. e 64. coUa indicazione: In hortulo Eremitae custodis am- 
phäheairi Flavii. 11 Bianchini assegna P iscrizione all^a. 394. del quale 
noi ragioniamo, e non s^avvede che questa data h difficile a conciliar con 
la Storia, ma poich^ neanche egli vide intera la pietra, non dovea tener 
per certa una data siifatta. 

(1) Due frammenti scritti di s. Paolo fuor le mura (Funo dato dal 
Margarini n. 254. alPa. 396., e Muratori 438. 4. tra quelli d^anno incer- 
to, Faltro inedito) segnano a questo modo medesimo il Consolato di Ar- 
cadio e (TOnorio e possono spettare a quest^a. 394., ma sono mutilati \k 
appunto dove era il nome del mese. 
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rana di abrasione denoini de tiranni, e Consoli proscritti, beit- 
ch& sovente lodio religioso coniro costoro, che furono per la 
piiu poco amici del culto cristiano, avesse potuto stimolar quei 
fedeli alla esecilzione delle leggi imperiali. Vero h che nean- 
che dalla base Gelimontana fa abraso il titolo di Console or- 
dinario, ma i facile indoviname la cagione. Quella base fu de- 
dicata nella priyata abitazione de'Simmachi, che era appunto 
nel Gelio e precisamente nel silo ora occupato dalla Villa Ga- 
sali, e dobbiamo questa importante indicazione airEmo Cardi- 
nal Mai, che con lesimia saa dottrina lespose nella elegantis- 
sima disquisizione intomo alla famiglia de'Simmachi premessa 
ai nove braoi di orazioni del celebre oratore di quel nome, 
ch* egli diede in luce dai palimpsesti ambrogiano, e vaticano. 
Ora i Simmachi polevano forse fra le pareti domestiche con- 
trayyenire impunemente alla legge imperiale (e certo doyeano 
ayerne il talento) , e se nol fecero, ayranno per ayyentura ri- 
mossa la statua dalla yista comune , senza potersi indurre a 
cancellarne lepigrafe. 

Innanzi di chiudere qaesto lungo articolo sul Gonsolato 
di Nicomaco, voglio ay vertire i lettori di un errore nel quale 
incorsero due sommi eruditi, affinch^ non mi sia ascrilto ad 
ignoranza il non ayer fatto aso della loro opinione. Voglio dire 
del Gotofredo il qnale scrisse (comm. ad 1. 9. lib. XV. tit. 14. 
cod. Th.) che i Consoli nominati da Eugenio furono Nicomaco 
ed Arbogasle, e del Marini (spiegaz. di un epit. p. X.), il quale 
ripetö il detto del primo, e pure del Consolato di Arbogaste 
non si ha certamente notizia yeruna, n^ vi h modo di collo- 
carlo in questi due anni (1). 

(1) Non mi muove a meraviglia che il sommo Marini abbia in que- 
sta parte seguito ciecamente il Gotofredo, poichö non parmi ch^egli vol- 
gesse giammai seriamente il pensiero a questo nostro Nicomaco. Ed in- 
fatti nel volume deTapiri (p. 328.) annoyera egli i Nicomachi che nei 
secoli rv. e V. salirono a grandl onori, e non soto tace del nostro, ma 
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Sieguono nella Dostra base le parole virtutis auctorilatis-' 
que etc. E chiaro che vi si sottintende la voce stcUua. Delle ra- 
gioni che mossero Yalentioiano III a ristorare la meoioria di 
Nicomaco del danno sofferto, discorrerö da ulliaio. Ora dopo 
enumerate e messe in piena luce le cariche sostenute da Fla- 
nano il yecchio dobbiamo rivolgere il pensiero ai figliuolo ii 
lui Fldviano giuniore, ed a que§to c^invila riscrizione medesima. 

IL Delle cariche di Flaviano Giuniore. 

E poich^ questa h la sola iscrizione che diretUmeoie ri- 
cordi Flaviano il giuniore, sara un pregio tutto suo proprio 
Taverci data una noiizia piena ed intera, delle cariche di Iiii, 
6 ciö che forse anche piu monta, laver tolta per sempre una 
occasione di facilissimo errore nel quale caddero moiti erudi- 
li, del confonder cioä il padre col figliuolo, e quel che allnno 
spetta allaltro altribuire. 



in suo luogo mette innanzi un Q. Aurelio Nicomaco Gonsole ignoto a! 
fasti, com^ egli scrive, il quale veramente non h mai esistito, fuorche 
nel voliune deiresimio Fabretti (p. 102. 234.). Imperocch^ questo dili* 
gentissimo trascrittore di lapidi antiche, con un di quelli errori, q\io$ 
huimana cavit parum natura, sostitui il nome di NICOMAGHO a quello 
di SVMMACHO nella base onoraria delForatore Q. Aurelio Slmmaco 
dedicatagli nel luogo medesimo, e dalla istessa persona che colloco FaK 
tra ai nostro Nicomaco. E la vera lezione del marmo, che vedesi tuttora 
nel primitivo suo luogo. cioe nella villa Casali, era stata avvertita dallö 
Arevalo nelle note a Prudenzio (p. 843). tl ora stata esattamente stam- 
pata anche dalFEmo Mai (L cp. XVIII, e t V. Script Vet p. 277.2. 
Orelli n. 1 187.). Vorrä taluno sapere che nota abbia apposta Marini nella 
sua raccolta delle iscrizioni cristiane a quelle due che ricordano 11 Con- 
solato di Flaviano, o almeno a quale aimo le abbia assegnate. Bisponderö 
che n^ a queste n^ alle altre iscrizioni Consolari, tranne quali^e raris- 
sima eccezione,fe mai nota alcuna, e che neanchele dispose in ordine 
cronologico, ma tutte le disperse nelle volgari classi degli affectus par 
rentum conjugum, .etc. 
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CONS CAMP. L'iscrizione (ace i primi gradi degli onori 
del giovane Flaviano^ come avea fatto di qaelli del padre, ma 
k ageyole Tintendere che egli fu Questore Gandidato e Pretore 
prima di conseguire Ia dignitä di Gonsolare deila Gampania. 
Della quale carica del nostro Flaviano non si era fino ad ora 
ayuto indizio veruno, beuch^ niolti di que*Gonsolari sienocirca 
questi tempi, cio^ a dire iunanzi alla. 383. ricordati dagli an- 
tichi scrittori, o dai monumenti. 

PROGONS . ASIAE. E dissi innanzi ai 383., perch^ da 
ana legge (God. Th. XII. 6. 18.) apprendiamo in quellanno 
Flaviano essere stato ai governo dell Asia, in qualitä di Procon- 
soie , che i Ia seconda dignitä di lui ricordata nella prcsente 
iscrizione. E se ai tatto muta ^ lantichitä intorno ai reggi- 
mento ch egli tenne della Gampania, non cosi ayviene del Pro- 
consolato delFAsia. Imperocch^ abbiamo leltere di Simmaco a 
Flaviano seniore, nelle quali lo esorta a lasciar partire il fi- 
gliuolo per lontana provincia ( lib. II. ep. 19. 22.) , ed infatti 
poco dopo s avviaya coslui alla voita dellAsia (ep. 24.), donde 
' d manifesto che risguardano quelle epistole lasiano Proconso- 
lato di Itti (1). Gotofredo nel commentario alla legge allegata 
rimanda i lettori ad Imerio Sofista (2) e a due orazioni allora 
inedite di Libanio vnep mv hpm, e x«t« 'iKocpiov, che ricor- 
dano, €om'egli afferma qucsto Proconsole. Ma Imerio Sofista, 
e lo abbiamo giä iiotato di sopra, scrisse quelle sue declama- 
zioni per un Flaviano stato due volte Proconsole, e vivuto al- 
quanti anni prima de nostri Nicomachi. N^ lorazione di Liba- 
nio vnip 7d)V hpöiv fa ai caso nostro, dappoichi il Gotofredo 
medesimo che Ia diede poscia in luce, s avvide ch*ivi era fatta 

(1) Anche nelFep. 69 del lib. UI. Flaviano giuniore h ricordato 
come Procansok in genere. 

(2) Ap. Pbot Bibl. God. GLXV: dg ♦Xapiaifdv TTpoffsjÄir-n&ocoff, »poa- 

X^vra Tijc ^Aaiai u/rarov AcoXtgcc . . . slc ♦Xetpe«vöv 7:«X«v to» 

«v^Trarav (v. Himer. edit Wemsdorf p. 8. 11. 12.). 
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menzione di Flaviano celebre Patriarca Andocheno (1). Resta 
la sola declamazione xätä 'Ixocoiqv, la quale veramente mi for- 
nisce ootizie utilissime. Qaesta ^ la seconda delle due cfae co- 
nosciamo sotto quel titolo (dettata come päre tra Ta. 384. e 
385) , ed il Reiske la die per il primo alle stampe da un Co- 
dice Augustano (Libanius Reiske II. p. 134. seg.). Indi appren- 
diamo che Flaviano fece mal uso della sua auCbritä, e non cu- 
rando le antiche leggi, e le novelle anche di Teodosio mede- 
simo sottopose ai tormenti non so quali Decarioni, per la qaal 
cosa dimesso dal Proconsolato, sarebbegli toccato anche di 
peggio, se con una precipitosa fuga preso il mare non si fosse 
posto in salvo, E c-ertamente non poteva egli peccare in cosa 
che piu ai vivo pungesse il buon Teodosio, ch^ le cihquanta 
costituzioni di lui intorno i privilegi de*Decurioni inserite nel 
Godice Teodosiauo (lib. XII. ti t. I.) sono una luminosissima 
prova del quanto gli stesse a cuore lonore delle curie muni? 
cipali. Ed iufatti Libanio dopo narraCo il caso di Flaviano rac- 
conta, quanto cara costö la trasgressione di quelle leggi mede- 
sime ad un Prefetto d' Egitto, che non ebbe Ia ventura di tro- 
var via alla fuga. Giacque egli adunque lungamente inonorato; 
nä Teodosio mai piu gli commise governi di proviucie, o ve- 
run altro grado nella milizia armata, o nel la Palatina (2). 

(1) Gotofr. Libanii pro templ. Genev. 1634. p. 51. Ma vi lasciö 
una gran lacuna, colmata finalmente ai nostri cQ dalFincomparabile 
ristoratore degli antichi volumi, PEminentiss. Mai (Frontonis Epist. 
R. 1822. append. II. p. 421.) 

(2) Una legge priva di data, ma intestata coi nomi di Valentiniano, 
Teodosio ed Arcadio, leggesi nel cod. Giust (XII. 56. 1.), ed in alcune 
edizioni h diretta a Flaviano, in altre a Flavio Proconsole delFAfrica. 
Il Grotofredo facendo ragione, che Funico Proconsole d^Africa di nome 
Flaviano, in che si fosse egli imbattalo fra tante memorie, e sentti del 
secolo IV, h quello cui son dirette alcune leggi circa Fa. 361., si avviso 
dover ritirare indietro, verso quelFanno la costituzione allegata, emen- 
dandone il titolo (Gotofr. Prosop. cod. Th. v. Fkmanus), Ma nel Ms. 
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PRA.EF VRBI SAEPIYS. Giuoto a questo passo delliscri- 

zione, poiche Tho provato tanto fuor d ogni espettazione sca- 

broso e difficile, che per ollre ad un inese, con ogni sforzo ed 

industria leDtatoIo da ogni lato, e chiamali anche ali impresa 

alcuni assai valenli amici, non fu dato n^ a me n^ a ioro di su- 

perarlo, non posso non rallegrarmi meco medesimo di avere 

alla fin fine vinto un ostacolo, che parvemi ai tuUo insormon- 

tabile, ed 

» impediva tanto il mio cammino, 

ch'io fui per ritornar piu voUe voUo. » 

Ambrosiano, donde il Clossius trasse nuovi e preziosi frammenti del 
Godice Teodosiano h trascritta questa legge medesima coUa data del- 
Ta. 393, e nella edizione del Puggeo (Theod. Cod. genuina fragm. etc. 
Bonnae 1825. p. 41.) leggesi dagli Imperatori suddetti diretta a Fla- 
viano Proconsole delTAfrica. Di che potrebbe taluno inferire, o il no- 
stro Flaviano, od un omonimo aver in quesf anno amministrata FAfrica 
Proconsolare. La qual cosa mi teneva assai incerto e dubbioso, poiche 
non mi h noto verun altro Flayiano il quale in quei tempi battesse la 
via degli onori, ed ^1 nostro Tiscrizione, per tacere d^altri argomenti, 
palesemente nega un duplice Proconsolato. Voleva assicurarmi della 
genuina lezione del Ms. , e non potendo qui rinvenire Foriginale edi- 
zione del Clossius. o quella del Wenck (Cod. Theod. lib. V. priores etc. 
Lips. 1825.), mi rivolsi ai Corpus luris Antejust. edito in Bonna dal 
Böcking ed altri, e fui lietissimo di incontrarvi la vera scrittura del 
codice antico che era stata con temeraria, e direi quasi furtiva emen- 
dazione falsata dal Puggeo. Il Codice adunque ha Flactiano, il qual 
nome con miglior ortografia ayrebbesi a scrivere Flacciano^ ed appunto 
un Flacciano personaggio di molta eloquenza, e dottrina « qvi etiam 
Praeonnde fidt » ric^rda S. Agostino, che gli fa amico, nel hb. XVIII. 
23. de Civ. Dei, e nel lib. I. §. i 8. della disputazione contra Äcdde- 
ndcoi soritta circa Pa. 386. lo appella uomo chiarissimo, e dottissimo, 
ma non Proconsole. U Morcelli (Afric. Christ a. 361.) sospetta che 
questo Flacciano fosse il Flaviano degU a. 357. 361., Reinesio (Ep. 
ad Rup. p. 625.) lo confuse eol nostro Flaviano giuniore. Egli h ora 
evidente, che nulla deesi cangiare nella lezione de' luo^ allegati di 
S. Agostino. Uintestazione della detta legge e certamente scorretta, 
ma se la data, come parmi probabile, e sincera, Flacciano prenderi 
luogo ne^fasti Proconsolari all'a. 393. 
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Accennerö in una nota ai lettori la difficoltä, e la via che 
tenni per superarla (1), poich^ senza uoa tale esposizione po- 
trebbe sembrar arbitraria, e fallace quesla imporlantissima le- 
zione, che mi acciogo senz altro a dichiarare. E adunqae a sa- 
pcre che Flaviano giuniore per lestimonianza chiarissima di 



(1) L^aspetto che presentavano le lettere induceva a leggere fran- 
camente PRAEF. VRBIS . APPIVS nunc praef praeL etc., e non io 
soitanto, ma ancbe i sigg. Henzen e Bninn provatisi a mio invito di 
cangiare quella lezione in altra migliore, riconobbero non potersi far 
cangiamento pur dWa lettera. Ma questa lezione confondeva, ed avvi- 
luppaya stranamente il senso di tutta Fepigrafe. Imperocche additava 
Appio come attualmente Prefetto, ed il diploma imperiale per contrario 
nelle Iin. 29-33. tuttoche non peranco lette per intero, sembrava attri- 
buire quella Prefettura a Flaviano Giuniore. Aggiungi che quesf Appio 
era appellato col solo primo suo nome, contro Fuso costante e sofenne 
di quella eta, che adoperava cosi isolatamente i cognomi, e per lo piu 
Pultimo; n^ intendevasi come e perche egli che a pie della base avea 
fatto scrivere tutti i suoi nomi, e la qualita di ex-Prefetto di R., fosse 
anche ricordato in modo sl diverso nel titolo dedicatorio, ove non en- 
trava per nuUa. Questa, ed altre moite difficoltä delFassurda lezione 
non potevano ancora indurmi a far aperta violenza a <piella che päre- 
vami evidente scrittura di anticopublico monumento, attesoche iosospet- 
tava, potessero for se nel principio della Iin. 31., che non ero peranco 
riuscito a leggere, ascondersi le parole ac nepos^ per le quah, se non le 
altre stranezze, sarebbesi almeno tolta via ogni contraddizione tra il 
titolo della base, ed il diploma. Intanto il sig. conte Borghesi, avuta 
una prima copia della epigrafe, scriveva ai dott Henzen, emendasse 
colla ispezione accurata del marmo quella lezione , che non era punto 
da tellerare, e vedesse di leggervi PRAEF VRBIS ACR.TER, od VR- 
BISAET.TER , o in qualsivoglia altra guisa il numero ternario delle 
Urbane Prefetture di Flaviano. Non si pote punto nulla cangiare deU'a- 
dottata lezione, ma Tautorita del grande maestro mi die ardire e fran- 
chezza contro il quadratario medesimo che Favea incisa sul marmo, e 
cominciai a crederla un errore di lui, e rifiutarla, sostituendovi TER- 
TIVM , od ITERVM per le ragioni che si diranno a suo luogo. Ed 
infatti la scrittura delle Iin. 30. 31. che alfine mi si fe manifesta, con- 
dannö con ina{^llabile sentenza quel malaugurato nome Appim^ contro 
il quale giii tante accuse di falso erano state intentate« E quandö meno 
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SimmaGo(l) fu da Eugenio collocato nella sede Urbana, donde 
viilto il tiranno, dov^ coii sao scomo discendere, e gli fu an- 
che confiscato il patrimonio (Symm. IV, 19. 51.). Eduardo Cor- 
sini, che avea, come vedemmo, falsamente creduto Prefetto di 
Roma oella. 392. il seniore Flaviano, di lui pure vuole che si 
intendano (I. c. p. 305.) le parole allegate di Simmaco, o ch6 
almeoo accennino soitanto ad una Prefettura promessa, e non 
tnai conferita ai figliuolo. Ma anche questo e un errore, ch6 
Ia lettera senza verun dubbio allude ai giovane Flaviano, e pa- 
lesemente dimostra esser lui stato Prefetto Urbano di Euge- 
nio, quando costui fu sconfitto. E ben se ne avvide il Reinesio 
(Synt. inscr. p. 79.) ed anche il Drakenborch, che ne discorre 
nel dar conlo decodici, de quali egli fe uso nfella sua edizione 

il pensava, mi si apr\ anche dinanzi la via di restituire il debito onore 
all^antico quadratario, e la vera lezione ai monumento. Imperocche fat- 
tomi ad esaminarne per un ultima voita tutte un per una le lettere, 
bench^ questesempre il medesimoaspettopresentassero, purnondimeno 
piä ai tatto forse che alla vista mi avvidi, la prima P delFAPPIVS 
non essere per avventura cos\ decisamente scolpita, che non potesse an- 
che dirsi una E *, la quale osservazione mi dava un senso pianissimo, 
cio^ praef, urbi saepius, ed i lodati sigg. Henzen e Brunn riconosce- 
vano ancor essi per vera la inaspettata scoperta. La quale assai oppor- 
tunamente dava cjampo a leg^ere praef, urbi, (non urbis\ che h la for- 
mola pid usitata ne'monumenti di quella etä. Non perciö mi diedi tosto 
a gridare Svpijxa, che la novita della formola indicante in modo si vago 
le moltiplicate Prefetture mi dispiaceva , benche vedessi una ragione 
speciale , che nel caso presente , poteva aver fatto adottare tai noviiä. 
Ora peraltro dopo avervi fatta sopra molta riflessione, ed ottemito il 
su£fragio autorevolissimo del sig. conte Borghesi, che accetta senz^altro 
e la nuova lezione, e la ragione che io ne do, smetto ogni dubbio, e la 
propongo come certissima. 

(1) lib. VII. ep. 104. Scrive Simmaco quando Flaviano, ebbe come 
vedremo da Onorio FUrbana Prefettura. « Video Flaviani fUii mei äo- 
noremproptereaJmcusquejamisse, ut ei testis meUor eveniret Inciderat 
in tyrarmi benefieium judicio bonorum temporum reservandus, Sedprae- 
§titit iUi andssio praefecturae quod mutavit audorem » la stessa cosa 
acceni?a ma pii)i oscuramente nella ep. 7. del lib. IV., e nella 93. del VII. 
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di Livio (T. XV. P. I. 617. Stuttgart 1827.;. CU se circa il 
senso di queliepistola poteva per avventura per lo passato 
aver luogo alcuna incertezza , non xlee questa darare ai pre- 
sente, dopo ritrovata e letta a dovere la nostra iscrizione. La 
quale non numero le Prefetture di Flaviano, affinch^ la esclu- 
sione dal novero legittimo della conferitagli dal tiranno non 
rinnovellas^e la memoria del disouore, che gli fruttö quella 
usurpata dignitä; ed e questa la sola ragione che puö darsi 
della nuova formola praef, urhi saepius, e che fu pienamente 
approvata dal sig. conte Borghesi (y. la lett. 2.). Mi spiace perö 
dl non poter con lui convenire in cosa del resto di lieve mo- 
mento. Egli vuol che Niceforo sia testimonio di questa Prefet- 
tura Urbana, tenuta da Flaviano giuniore sotto Eugenio, ben- 
cbä ammetta che confuse il figliuolo col padre, ma sembrami 
aver dimostrato, e potrei farlo, se fosse d uopo, anche piu am- 
piamente, che Niceforo in quel passo come in mille altri va ri- 
copiando Sozomeno, con fargli talvolta da chiosatore, od in- 
terprete, come fö appunto quando appellö Prefetto di Roma il 
vecchio Nicomaco Prefetto dltalia. Laonde non ebbe Niceforo 
yeruna notizia mai di Flaviano giuniore. Del resto messe an- 
che da par te le parole di questo storico, gli argomenti che $on 
venuto esponendo ne fan certi doversi ne fasti de'Prefetti di 
Roma colmare un vuoto che tuttora vi s' incontra, scrivendo il 
nome del giovane Flaviano almeno nella.SQi.» forse anche ^el 
precedente 393; e varrä per compenso a quello del vecchio 
Flaviano che ne fu per noi test^ eliiiiinato. 

Onorio Augusto seguendo le orme del padre suo Teodo- 
sio, che avea ai giovane Flaviano fatto restituire il patrimonio 
(Symm. IV. 19.), lo ammise anche per favor di Stilicone, alla 
sua grazia, di che fu segno laverlo chiamato a corte nel 398. 
per accompagnar Teodoro nella solennitä Consolare (1), e non 

(1) V. lib. IV. ep. 2. 5. V. 6. « Symnacfm Theodmo. FiUum 
meum Flaviamm Camulaius tuus revocat in lucem » VI. 10. 30. e 36^ 
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h a dire quanto lieto se ne addimostri Simmaco nelle sue let'* 
tere. Ne corse grao tempo che Onorio per consigtio di Stili- 
cone medesimo lo ionalzö alla Urbana Prefettura, e questa 6 
la prima con iegittima autoritä da lai amministrata. Pritnis- 
simo testimonio ne b ai solito lepistolografo Simmaco (VII. 
50. 96. 104. VIII. 29.), e Ie leggi del Codice Teodosiano ce 
ne additano il tempo preciso, chh parecchie ve ne sono dirette 
a Flaviano dal giugno del 399. fino a tutto intero il 400 (1). II 
Corsiui non seppe decidere, se a Flaviano padre od ai figliuolo 
spetlava Ia Prefettura ricordata da queste leggi, ma giä il Go- 
lofredo, ed altri senza aver veduta Ia nostra iscrizione aveano 
dal solo Simmaco appreso ad assegnarla ai giuniore. II quale 
continuo probabilmente uella sua dignitä anche oltre ai 400. 
Imperocchö egli k certo, che a lui succedette immediatamente 
un cotal Decio ( Sjmm. VII. 50. ) , il quale era senza dubbio 
Prefetto negli ultimi mesi della. 402. (€od. Th. VII. 13. 15.), 
cd ^ forse ai parerc di Marini (Difesa per la serie dePref. ete. 
p. 56.) il Gecina Decio Albino della lapida Gruteriana 187.2. 

in quesfultima diretta a Flaviano si legge : Cum ab AgerUc in rebus 
saerae UUerae mihi redderentur, qmbus ad officium praecelsi viri Con- 

$uU» evocamur, vidi aiias aeque ad tuum nomen emissas etc 

Nob igitur ambigas, cum scias tibi haec prima post dubia fortunae di" 
vini Principis aUoquia deferri, Cf. la lettera 5. del Hb. V. Questo e 
quelFoj^um magnifici ConsuUs di cui paria Simmaco medesimo nella 
ep. 95. lib. VII., e che il Corsini (1. c. p. 296.) crede indicare il Con- 
solato di Flaviano^ e yeramente significa Yofficio cio^ eorteggio del Con- 
sole, ai <piale Flaviano con altri personaggi era stato prescelto. Circa 
questi Offiäi Consolari, Pretorii, mziaU etc. V la legge un. tit 8. lib. 
VI. Cod. Th., il commentario di Gotofr. alla 1. 1. tit. 9. lib. XV. Ge- 
snero ad Piin. ep. 9. lib. I. ed altri. 

(1) V. Gotofr. Prosop. v. Flavianus, Aggiungi una legge stampata 
dal ch. Peyron tra i nuovi frammenti del Teodosiano (p. 80.) tratti dal 
palimpsesto Torinese, nella quale rettamente si legge Flaviano P. U. 
Nel Codice Giustinianeo (V. 62. 24. )questä costituzione medesima era 
diretta Flaviano P. P., ed il GoU^redo (1* c.) ne avea subodorato Tcrrore. 
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L'aano adunque 401. dovrä di necessita o a Decio, od a Fla- 
viano assegnarsi, perchö Tuoo venga a saccedere allaltro senza 
persona intermedia ; e forse h da preferire a Decio il nostro 
Flaviano, accennando Simmaco (1. c), ia Prefettura di lui es- 
sere stata diaturna. Laonde assai male fece il Gorsini ad in- 
farcire i fasti degli anni 400. e 401. di tanti nomi di Prefetti 
d' incertissima etä, o che giammai non ebbero quella carica, 
nittno dei qaali certamente ptiö prenderyi un luogo legitti- 
mo (1) ; n^ di qaesto errore purgarono que fasti coloro che 
si accinsero a migliorarli, tattooh^ la successione immediata 

(1) Mi ^ facile il dimostrare, che non un solo de' sei Prefetti che 
il Gorsini frappone tra Flaviano e Decio ha diritto a tenersi quel luo- 
go. 1. Rufius Postumianus. Il frammento dMscrizione che lo nomina 
neanche ci fa sapere qual carica egli ebbe. L^ultima linea non deve es- 
sere corretta come vorrebbe ii Gorsini, a fine di leggervi il nome di 
Stilicone Gonsole, ed assegnare il frammento alPa. 100., perche la 
pietrd originale esiste tuttora, e dimostra, che Margarini la seppe leg< 
gere a dovere. Marini (1. c. p. 37.) crede che questo frammento ricordi 
il Prefetto delPa. 445. e la cosa h assai probabile. II. Amcius Acilius 
Glabrio Faustus, Il Gorsini confessa che Teta di questo Prefetto ondeg- 
gia fra gli anni che dal 395. corrono fino ai 408. Altrove dimostrerö 
che fu posteriore allo stesso 408. III. Fahius Felix PasiphUus Paulinus. 
Il sig. conte Borghesi in una speciale Dissertazione ha dimostrato da 
par suo questo Prefetto spettare alPa. 355. (Diss. sopra una lapida Grut. 
negli Atti delFAcad. di Torino T. 38.). IV. AemiUus. Lo stesso Gorsini 
dubita perfin del nome di questo Prefetto, circa Tet^ di lui non ha se 
non congetture vaghissime. V. Andromachus II. L^unico fondamento 
della iterata Prefettura di questo Andromaco, e delFa. 401. in che vien 
coUocata, e la legge 3. lib. XI. tit. 28. G. Th. Il Gotofredo nelle note ne 
avea giä dimostrata corrotta Piscrizione e doversi scrivere P.P., poiche 
spetta ai Prefetto delle Gallie. VI. Flavius Pereqrinas Saturrdnus. Il 
Gorsini ragionevolmente afferma, che questo Prefetto dee coUocarsi 
dopo Fa. 399., ma quando lo assegna agU a. 401. o 402. perche yuoti, 
e prind occrjq^ntis ha il torto, ch^ vi sta dentro Flaviano con lutto il 
suo dritto. Kellermann si lasciö trarre in inganno dal Gorsini, ac/cettan- 
done senza esame la sentenza (Vigiles. p. 69. n. 264.), ma in questo 
errore incorsero anche altrL 
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di Decio a Flaviano fosse giä stata avverliCa dal Gotofredo 
(Prosop. 1. c), e dal Drakenborch (l. c). Assai mi duole dovere 
quasi ad ogiii passo ripreodere il Gorsini e ootare le oiuissioni 
degli emendatori di lui, ma poich^ quella serie abbisogna d'in- 
finite correzioni, e spesso ha indotto in gravi crrori coloro che 
vi si SQDO ciecamente fidati, non mi päre irriverenza verso la 
inestimabile dottrina di que' sommi , ma debito ufficio , di chi 
vuol mettere in sodo Tantica cronologia, scuoprime, ed addi- 
tarne i difetti. 

Or. fa d uopo indagare per lo meno una terza Prefetlura^ 
di Flaviano, perch^ il saepius dee valere piii cbe literum, e dal- 
tra parte e manifesto che se questa degli anni 399. 400. 401. 
fosse stata Ia sola da lai legittimamente amminisCrala, non sa- 
rebbesi in un publico monumento potuto appellarlo Praef, tirbi 
saepius, venendo in tai caso il saepius ad apertamente indicare 
quella dignit^ di cui era stata per legge abolila la memoria. E 
qui si fanno opportunamente innanzi le soscrizioni di alcuni 
antichi codici Liviani. Imperocch^ Nicomaco Flaviano giunio- 
re, e Nicomaco Destro mollo studio posero in emendare gli e- 
semplari di antichi scrittori, giovandosi anche dellopera di un 
cotal Tascio ViUoriano; e mirabilmente consuonano in traman- 
darci questa notizia Sidonio Apollinare (Hb. YIII. ep. 3. ed 
Sirm. opp. T. I. p. 612.) , e le soscrizioni di alcuni antichi co- 
dici, contenenti la Decade prima di Livio. Quelle di due co- 
dici Laurenziani furono stampate dal Baudini (Gatal.God.Lat. 
II. 692.), altre di un codice del Ghiflezio dal Wendelino (de*na- 
tali solo leg. sai. p. 118.), Fonlanini (Vindic. Dipl. lib. I. c. 3.) 
e poscia dal Drakenborch (1. c. p. 614. in S^Uabo God. Livii) 
che lo vide nella Biblioteca di Leida, e stampö anche quelle di 
un codice Yossiano (1. c. p. 622.); il Sirmondo (1. c.) ed il Giure- 
to (ad Symm. praef. p. X. ed.Paris. 1604.) ne riferiscono una o 
due senza indicar donde trascritte, infine FArevalo (ad Prud. 
p. 844.) e lEmo Mai (de Sjmm. I. c. p. XXV.) ne recano al- 
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cune de* codici Väticani. AfBnche i lettori ne abbiaDO una idea 
precisa, io descriverö qui a pi& di pagina (uUe le soscrizioiii 
di due codici YaticaDi, da quali gli indicati editori oe trascnV 
sero soitanto due o tre (1). Gl* imperiti amanuensi in ?arii modi 

(1) Sono i Codici Vat 3329. e 1840. Nel primo del secolo XI. 
incirca si leggono le soscrizioni seguenti: AI fine del libro U. Victoria- 
nu$ VC. emendaham dominis Symmachi$ Titi Ldvii ab urbe cand Uber. 
n, expl. (UI.) Titi ldvii Nicomachus Dexter VC emendavi ab urbe can- 
dita Yictorianu» VC, emendabam domnis Symmackis. Uber IH. expli- 
ät, (IV.) Titi ldvii Nicomachus Dexter VC emendavi ab urhe conddtor Vi- 
ctorianus VC emendabam domnis Symmctchis expl, Uber IIII, (V.) Tili 
IdvU Tincomachus fsicj Dexterum emendavi ad exemplum parenUs mei 
dementiani ab urb. cond. Victorianus emendabam domnis Symmackis 
Uber V. expt. (VI.) T%U Uvid Nicomachu Faviamu VC HI. Praefeä 
Urbes emendavi ab urbe cond Victorianus VC emendabam domnis Sym- 
mackis Idber VI expUcit feUciter. (VII.) Emendavi Nicomachus Flavia- 
nus Titi Livii ter prasfurbis apud Hennam ab urbe conddta. Victoria- 
nus VC emendabam domnis Symmachds expLUber (sic). ( VHI.) Titi Li- 
vii ab urbe conddta Victorianus Vie emendabam domnis Symmachds Ub. 
Vin. expUc. ( Vim. ) Titi Livii ab urbe condäa Ub. VlUl expUcit Vic- 
torianus Cos emendabam domnis Simmachis » NelPaltro allegato dalFA- 
revalo (L c), membranaceo, e posteriore ai primo d^uno forse, o due 
secoli, leggonsi queste soscrizioni medesime con leggerissime varieta. 
IM cbe inferisco cbe questi codici sono gemelli ai Leidense (stimato dal 
Drakenborcb dopo il Fiorentino il piii accurato di ogni altro), col quale 
concordano massime il secondo, perfino ne^ menomissimi errori ^ senon- 
cbe ai lib. VI. ove il solo Leidense segna IIII. praef,^ ambedue i Väticani 
scriyono rettamente ///. La famiglia de^ codici Liviani emendati da^ Ni- 
comachi, cbe sembrano derivati tutti da uno anticbissimo scritto in lettere 
capitaU senza distinzione di parole, h senza controversia la migliore fin qui 
conosciuta, ed ba servito di base nelle pid accurate edizioni a stabili- 
re il testo della Decade pnma. Ma i due Väticani, cbe certamente sono 
da annoyerare tra i pregevolissimi di quella serie, singolarmente il pri- 
mo cbe li vince forse tutti per anticbita, n^ dal Drakenborcb, ne dai piä 
recenti editori di Liyio fiirono, per quanto e a mia notizia, adoperati. Le 
soscrizioni bencb^ scritte nel Vaticano antiquiore con lettere talyolta 
unciali, e talyolta capitali , furono nelPautografo scritte in corsivo, e 
me ne da indizio certissimo Tapparente confiisione cbe vi regna dentro 
per il modo, cbe le trascrissero gli ignoranti copisti. Avea giä notato 

4 
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le corruppero, noii intendendo, e volendo pur talvoUa spie- 
garne \e sigle ; cosi Ie lettere Y. G. nel Laurenziano piu re* 
cente sono in alcun luogo rese con un vero, ne^due Yaticani e 
«el Leidense COS (e Dexterum per Dexter V. C), ed in qae- 
sfultimo anche GIG e VOG, ne' Yaticani, e Fiorentino anti- 
quiore VIC, nel recenziore Consul ele. (1). Queste s\ manife- 
ste corruttele di scrittura mi rattenevano dal fidarmi piena- 
mente a siffattc soscrizioni, nelle quali Flaviano si dice tre 
volte Prefello di Ruma. Poichfe nei codici Yaticani, e Leidense 
due volte, tre nel Fiorentino 1, ed una nel II, e nel Yossiauo, 
egli i soscritto ter (o III) Praef. Urbis. Ma benchi concorda»- 
sero (atti nel numero ternario, io pur dubitava col Draken- 
borcb, e coirArevalo (I. c.) non fosse per avventura stato scritto 
nel codice originale iter, cbe di leggieri poteva essere dai tra- 
scrittori cangiaCo in ter (2). Senoncb^ la nuora iscrizione ag- 
giunge fede alla concorde serittura de' codici, e sostengonsi a 

FArevalo che furono interlineari , ed h per me eridente che furono 
seritte cos\: 

TITI . Livn 

Nicomaehus Flavianus HI, praef, urb, emendavi 

AB.YRBE^CONDITA 

Yictorianui V, C. emendabam domrds Symmachi$ 

LIBER . YI. EXPLIQT . FELICpER 

Sembra cbe in un codice posseduto gia dal Farrasio, ed ora non 
SO dove ito a finire, ii nome Flaviamu fosse corrottamente scritto Vin- 
dicianui, per quanto almeno ricavo da Pierio Yaleriano (Comm. ad 
Virg.Aen.YIII.p. 930.x 

(1) Spesso ne' codici le iettere Y, C. furono per imperizia dei 
trascrittori scambiate coUe parole Vicarius, Comul^ Vir Gmmlaris etc* 
V. Baluz. adnot ad act. Purg. Caecil. Misc. T. L edit Mansii p. 72. 

(2) Le soscrizioni erano come dissi in corsivo , e in ima data di 
antico papiro scritta appunto in corsivo, h stato pos^ un ter in luogo 
di iter, Y. Marini papiri p. 217. 248. Ma nel luogo citato il concorso 
di due lettere i ba dato occasione all^errore delPamanuense^ il cbe non 
poteva avvenire nel caso nostro. ' 
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vicenda queste anCiche memorte. Laonde pm*»!! che si possa 
accettare que^ta indicazioae delle tre Prefetture di Flaviano 
gianiore. Pi|6 dubitarsi, se sieno tutte legittime, o vi sia com* 
presa anche quella che egli amministrö sotto Eugenio. E forse 
sara da credere, che questa entri verameQte in qael nuniiero, 
poichä noti päre dovesse Flaviano aver* lanto rispetto verso le 
le^gi imperiali da non voieriä neanche ricordare in una scrit- 
tura privata. E questo e il frutto che ora meglio che per lo 
passato pu6 trarsi da queste soscrizioni in pr6 de*fasti degli 
Urbani PrefeUi, la qual cosa non era ancora stata fetta da veru- 
no, bench^ TArevaio avesse giä avvertiti i fastografi di porvi 
mente (1). Resterebbe ad indagare VeA precisa della terzaPre- 
fettara del nostro Flaviano, ma questo piu opportunamente £a« 
remo nel capo seguente. Ed innanzi di chiudere quest*ar tieolo 
additerö due altre indicazioni assai va^e, che Tantichitä ci ha 
lasciate intorno alle Prefetture di lui. L' una ^ nella la(>ida 
Gruteriana (167. 5) che ricorda il Secretarium Senatus quod 
Vir illustris Flävianus instttuerai, e ne discorrono tutti i mo- 
derni topografi dellantica Roma, Y altra in questa iscrizione 
medesima (Iin* 30.) , lä dove Teodosio II. e Valentiniano III. 
dicono chegli fu probatus saepe nobis parentibusque nostris^ 
Ie quali parole alludono principalmente alle Prefetture che 
Onorio gli confer). E sappiamo anche che nel 414. lo spe- 
dl in Africa con Geciliano, in istraordinaria missione (Cod. 
Th. VII. 4. 33). 

NVNC . PRAEF. PRAET. ITALIAE ele. Flaviano adun- 
que eraPrefetto d' Italia, quando fu ristabih*la la statua del pa- 
dre, per comando de' principi Teodosio II. e Valentiniano III. 
Questa indicazione di tempo assai vaga restringesi fra bre- 

(1) Egli cadde perö nelPerrore in che abhiam veduto incorrcre 
altri eruditi del non sapere cioe dirittamente distinguere i due Flaviani, 
per che le soscrizioni egli attribu\ ai vecchio Nicomaeo, ed ognuno ora 
vede che son del giuniore. 
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Tissiini lermiDi, ove si ponga mente ai residao della iscrizione 
laterale, Che segoava il gionio e Tanno della dedicaziooe della 
statua. Un occhiata ai fasti delletä di qae dae Augasti, e ve- 
inm che quei residai di lettere danno seDza dabbio uoa di 
queste dae paja di Gonsoli o Ba$so et AtUiocho (a. 431.), od At- 
tio III, et Symmacho (a. 446.) Escludo tosto i Gonsoli della. 446. 
Imperocdii le novelle di Yalentiniano m. (lib. III. XXI. 1. 2. 
XXII. 1. las. Giv. Antejast. etc. Heroiini 1815. II. p. 1320. sq. 
V. Hiller ad Nov. cit. Cod. Th. edil. Mant. T. VI. P. I. p. 370.) 
dimoslranq PrefeUo d*llalia durante luUo qaelFanno Albino 
Palricio II , e qaesta Prefellura leneva egli fin dair a. 443. e 
conlinuö ad esercitarla nel 447 e 448, finch^ poi gli saccesse 
Firmino. Ne slringe adunqae assolata necessilii di ricorrere 
|dla. 431. Ed anche qai Ie leggi recano opportnno soccorso, 
chi ona ye n* h diretla Flaviano PP. III Kai. Maii Ba$so 
et Antiocho Comi. (G. Th. XI. 1. 36.), ed un altra (VI. 23. 3.) 
dimoslra che conlinaava egli nella sua potestk nel marzo del- 
Ta. segnente (1). Egli h adunque evidente ohe qaella mezzt 
letlera H, la quale per buona ventnra non fu perduta colle 
allre, ci ha dato un indizio verace della. 431. La presenle 
iscrizione, e le leggi allegate del 431 e 432, sono le ultime 
nolizie che Tantichilä ci ha Iramandale di Nicomaco Flaviano 
gianiore. 

(1) Una legge (Cod. lust. II. 16. 1.) del 28. uovembre Basso 
et PhiUppo Conss. h diretta Flaviano PP,^ ma dee cangiarsi quella 
data neir altra affine Basso et Antiocho, poiche nell^anno 408. non 
fu certamente Flaviano Prefetto del Pretorio*, n^ posso usar della li- 
cenza di trasformare le sigle P. P. in P. V., vietandomelo Zosimo 
(V, 41.) il quale assegna appunto quel mese a Pompejano Prefetto di 
Roma. Del resto non pu6 cader dubbio intomo a questa emendazio- 
ne , poiche la legge citata h quella medesima che ho gia detto incon- 
trarsi nel codice Teodosiano colla data dalFa. 431. E quesf errore fu 
notato dal Rubenio Diss^ de vita FL Mullii Theodori p. 87^ e dal Re- 
lando Fast p. 556. 
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III. Di Appio Nicomaco Destro Prtfetto di Roma. - 

Un Nicomaco Destro uomo chiarissimo era nöto fino ad 
ora per le 9ole soscrizioni, che testi ho mostrate ai lettori, 
ma chi egU fosse, e qaal grado tenesse nella disceiideHza dei 
Nicomachi, erän cose tanto o^^core ed ignote, che il Draken- 
borch (1. c.) ( on sentenza veramente poco pesata aCTermö non 
esser lui persona diversa da Flaviano gianiore. Laonde foggiö 
di suo ceryello un Nicomaco Flaviano Destro, che ai primi 
dieci libri di Lino ora Tuno ora Taltro de'nomi suoi avesse 
soscritti. Un altro merito adunque della nostra iscrizione sara, 
il riyelarci ch' essa fa notizie noyissime, e di non yolgare im* 
portanza, intorno a qaesto Nicomaco, che ora per la prima 
Tolta sappiamo disceso direttamente da Flaviano seniore, che 
gli fu avo, e nomato Appio Nicomaco Destro. E qai si afbc- 
ciano tosto alla mente due quesiti, a* quali deesi dare proi^ 
risposta. Donde in costui il cognome Destro, ed il nome Ap- 
pio? e discende egli da Flaviano il vecchio per mezzo del gia- 
niore, o per altra persona? Sembra veramente cosa non dnb- 
bia, che qae'nomi sieno derivati dällavo materno, e poichö 
non furono certamente da Simmaco, il qaale, come apprendo 
da tatto quasi il libro VI. delle lettere di lui, era suocero di 
Flaviano, sara daopo sapporr^, o Flaviano aver prima della 
(igliaola di Simmaco menata altra moglie, o Destro essere 
stato figliuolo d*un altro Nicomaco. Ma io non esporrö le mie 
congettare intorno ai padre, ed alF avo materno di Destro, 
dappoichi a me medesimo quasi appena immaginate dispiac- 
quero, ed assai piu dispiacciono ora, che il Borghesi, cui le 
avevo significate per lettera, mi ha dimostrato non poterle ac- 
cettare. Yeggano i lettori la seconda lettera di lui, nella quale 
stabilisce doversi ai tutto tenere per padre di Appio Destro 
un fratello di Flaviano giuniore, e per madre una figlia förse, 



Digitized by 



Google 



— 46 — 

o nipote di Appio Claudio Tarronio Destro, uomo cbiarissimo ' 
ricordato in una läpida gruteriana (34. 1). Vorrei per6 mi fosse 
concesso l esporre I' interpretazione che io dava a quelle pa- 
roie Nicomackus etc. emendavi ad exemplum parentis mei de- 
mentiani, (M a me, il confesso, noo päre ancora dimostrata 
inamfestamenie Mlaee. Io credetti dapprima, che questa Gle- 
raeQziano non fosse il vero padre di Destro, ma per avventura 
alcun reCore , appellato patens dal giovane, in segoo di rere- 
renza e d affetto, come solevasi da tutti adoperare io quei 
tempi verso i maggiori o d*anni, o di merito, o di dtgnilä. E 
poichö Simmaco accenna (YI. 34.) ia morte di un retore pre- 
cettore di Meimmio Simmaco suo ligliuolo, e denipoti del 
vecchio Nicomaco, e il dolore die questi ne avean concepilo^ 
e 1^ präticbe cii'eglt faceva, per sosiituire on allro in luogo 
del deftuito, io cbngetturava Glemenz ano essere forse colui 
delquäle ivi k deplorata la perdita, e che aGfeituosamente De- 
siro «ppeUa poren^em suum, e Yittoriano TaUro che i Nicoina- 
chi ed i Simmachi ebbe dipoi a discepoli, e che ai Nicomacbi 
s^ipunto ed ai ^mmaohi veggiamo prestare lopera sua nella 
emeodazione di Livio. Il sig. conte Borghesi osserva in con-, 
trariosembrar affetlaztone non ?erisimile il chiamar padre un 
estranio in isoritto: di lal uatura, o parergli anche assai dubbio, 
che famigiie 6ena(orie adoperassero quelle appellazioni verso 
persona inferiore allordine loro^ qual sarebbe un retore prez- 
zolato, che non avea forse mai conseguito akun grado di ono- 
re. Sento tutta la forza di queste objezioni, massime della se- 
conda, e ci6 nondimeno, se pure lamor della mia opinionc 
non mitrae in inganno, non parmi tutlora partito sicnrisaimo 
il rieonoscere per vero padre di Destro quel Glemenziano. 
Gh^ quanto alFessersi adoperate talvolta quelle formole di ri- 
verenza anche fuor del commercio epistolare, anzi anche in 
questo medesimo genere di soscrizioni, me ne fa fede il pre- 
ziosissimo codice di Yirgilio emendato da Turcio Rufio Apro^ 
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matto Asierioj iiel quale egli sorisse legt et dislincxi codicem 
fratris Macharii V. C. etc. (1), e che questo Macario non fosse 
fratello germano di lai, i dimostrato dal verso che siegue Dir 
stincxt emendans gratum mihi munus amici. Ed infatti anche il 
Nbris riconobbe in quelle parole una appellazione di amicizia 
(Cenot. Pis. Diss. IV. c. II. §. 1.}. In qaanto alla seconda obje- 
zione, non ho veramente in pronto alcun esempio certissimo 
di senatore che persona di ordine inferiore chiami parentem 
o fratrem. Ma parmi sia da fare gran differenza (ra lappella- 
zione di frater e qnella di parens, Ia prima imporfando ana 
tai qnale relazione di quasi assoluta eguaglianza, che assai di- 
sdice, il veggo bene anch'io, ad un senatore verso persona di 
piili umiie stato, ma non Tahra che esprime sensi di rispeito 
e d onore verso chi non per la sola dignitJi, o per lo splendor 
dei natali, ma anche per grave etä, o per altra ragione di me- 
riti ne sovrasta. E questa idea medesima circa Tuso di sifTatta 
appellazione sembrami espressa da un contemporaneo de no- 
slri Nicomachi nelle seguenti parole: honorificenliae causapn- 
tres appellamus eos, qui nos vei tempore vei meritis praecesse- 
runt . . . Honoris est ut quotidie senibus dicamus pater (AugHst 
in Collat. CharL IIL c 242. ed. Masson. Paris. 1589. p. 183;. 
Adunque a me sembrerebbe forse strana cosa il supporre, che 
Simmaco padre chiamasse fratel suo il retore precetlore del 
GgliuolOy ma non che qiiesti il precetlore onorasse dellap- 
pellazione di padre (2). Del resto paö anche supporsi che Gle- 



(1) Foggini Virgilii Codex antiq. etc. Florentiae 1741. p. 13. In- 
finiti sono i libri ne^ quali si ragiona di questo codice, e di questa so- 
scrizione, i principali sono annoverati nel T. VII del Virgilio di Le* 
maire p. 435. 

(2) Aggiungi che gli antichi furono neUempi de^ quali ragioniamo 
prodlghi oltre misura di questi titoli, e non tenevano conto assai per 
minuto, delle eonveoienze, e de^ gradi rispettivi. A citarne un quakhe 
esempio ora mi sovviene di Aido Ceciliano, il quale come duumviro 
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menziano, posto che sia stato un retore, avesse o((ena(o per 
impegno de* Simmachi i codicilli del ClarissimatOf come gli eb- 
be Vittoriano, il quale davvero ba lappareDza d*essere un re- 
tore, ed in tai caso la difficoltä inossa contra la mia interpre- 
tazione svanirebbe del tutto. Infatti anco Macario uomo chia- 
rissimo che da Asterio vien chiamato fratello, professö verisi- 
milmente quel magistero, e me ne danno ayyiso le segaenti 
parole della soscrizione ciiaU: distincxieodicem fratris Macha- 
rii V. C. non mei fiducia sei ejijts cui $i et ad amnia $um dev<h 
tus arbitrio. Asterio confessa aver emendato il codice Yirgilia- 
no, non fidando nella propria sua perizia, ma in quella di Ma- 
cario, dal cai cenno egli in (utlo pendeva. E che qaesto sia il 
senso delle allegate parole, il vedrii, se non erro, palesemente 
chiunque le melleri a confronto con le altre soscrizioni di co- 
dici antichissimi. Dalle quali apparisce grammatici e retori 
aver avoto, come ö facile intendere, la prima cura di quesle 
emendazioni (V. Gell. Y. 4.}, che per lo piu da due persone 
congiuntamente si soleano compire, massime qUando yi atten- 
deano nobili personaggi, che faceansi assistere da periti mae- 
stri (1). Donde sembra polersi inferire anche questo Macario 

avea sotto Diocleziano perseguitato Felice Yescovo di Aptonga, e poco 
dappoi fatto Edile dovendo a quel Felice medesimo scriyere d^un cotale 
^are, comincia eolle parole CcteciUanus parenti FeUci, e conchiude opto 
te parent earissime bene valere (Gest purg. GaeciL ap. Bahiz. Misc ed. 
Mansi T. I. p. 20. 21.). E questa formola pareru earissime nobis ado- 
peravano sempre, come h noto, gli Imperatori verso i Prefetti del Pre- 
torio, ed ahri, e quello di frater earissime verso i magistrati inferiori, 
ciofc i Yicarii de' Prefetti, i Presidi etc. (Y. Zirardini Nov. Leg. p. 319. 
343. 498. seg. e 505. che ne ragiona forse piii copiosamente e sottifanente 
di ogni altro). Perloche non sembra che fosse suprema norma dell^^uso 
di queste formole Puguaglianza di grado tra le persone che le ado- 
peravano. 

(1) A pi^ di alcuni codici di Orazio si legge Yettius Agorius Ba- 
sänu Ma»i>rtims etc. ut potui emendavi eonferente mäd ma^ro Feiiee 
Orat&re Urbis Romae (Or. 3188. v. Burmann. ad Yales. Emend. lib. 
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aver probabilmente professato un simile magistero. Mi souo 
alquanto allargato sforzandomi di dimostrare alineQO non ai- 
tatto iDverisimile quella inia inlerpretazione, dod/ perchi io 
la repaCassi cosa per se medesima di molto rilievo, ma per la 
occasione che mi offeriva di discorrere mi poco per Ie gene- 
rali intorno alle aniiche soscrizioni de'€odici, delle quali ho 
giä fatto e tornerö a far uso io questo mio scritto. Aggiuiigi 
che Io stabilire rettamente i canooi generali e sempre cosa 
della piu alta importanza, come ognuno di leggieri sa intende- 
re, per che non ho stimato tempo ed opera perdata il ragio- 
nar brevemente intorno alle norme che furono seguite nel- 
luso di quelle formole, e soitanto mi duole non aver potnto 
proporre se non pochissime ed assai meschine osservazioni , 
che ai primo riQettere alquanlo sulia quistione mi son ve- 
nute alla mente. 

p. 180. )^ in uno di Marziano Capella Secuirus Memor Felix V, Sp, Corn. 
Coneiit. Bhetor R, ex mendonsiims exen^ribui emendabam contra le- 
gente Deuterio SchoUuUco discipulo meo Romae ad portam Capenam^ e 
questa che io traggo dal Sirmondo (ad Ennod. I. 19. app. T. L p. 818.) 
h la vera lezione, non quella che adotta il Burmanno L e. Il Wiltemio 
(ad IMpt Leod. Thes. Dipt I. 60.) lesse in un esemplare Rhetor Urb. 
Arv., cioä Urhii Arvemorump ma poich^ Femendazione si dice fatta in 
Roma puö sembrare pid verisimile la lezione del Sirmondo. In tai caso 
questo Felice puö essere quel medeslmo che e ricordato nella soscrizione 
precedente, certo seno ambedue della stessa eta. In alcuni codici di 
Macrobio: Aurelius Memmiui SymmadiM V, C. emendabam Ravennas 
eum Macrobio Plotino Eudoxio (Sirm. ad Sidon. Y. 15. Zirardini Edi- 
fiq ant di Rav. p. 204. Il Wiltemio 1. c. legge emendabam vei dis. 
meum, io interpreto vei dulinguebam meum, cioe codicem), il quale Eudos- 
sio non ha titolo veruno di onore, e sembra veramente un grammatico. 
E che Fajuto di un maestro fosse generalmente richiesto da quanti fa- 
cevansi ad emendare un qualche codice, Io accenna la seguente soscri- 
zione dell^a. 402. in un esemplare di Nonio Marcello: /un. Trifon. Sabin. 
ProUdor Dom. etc. prout potui sine magistro emendans annoiavi etc. 
(Arev. ad SeduL p. 89.). Laonde e evidente che Yittoriano fu il mae- 
stro od ajutatore che vogliim dire de^ Nicomachi, o almeno rivide in se- 
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EXPRAEF. VRB. E senza divagar piii oltre iii non ne- 
cessarie quistioni, mi accingo a ragionarc della Prefettura Ur^ 
bana di Nicomaco Destro. Ma n^ I*i8crizione n^ allre memorie 
additano 1 anoo preciso in che fa d'uopo collocarla, anzi nean- 
chc ci porgono il destro di poterla in qualche gaisa allogare 
entro uuo spazio di tempo circoscritto da termint Cra loro vi- 
cini. Che Tiscrizione dimostra questo Prefetto anteriore alFan- 
no 431., le soscrizioni ai libri Li viani, se, come semtM*a, sono 
tutte presso a poco coeve, fissano laltro termine parecchi anni 
dopo la terza Preft^ttura di Flaviauo. Imperocchö da quelje 
apparisce, che qaando costui era giä stalo tre yolte Prefetto, 
Destro non avea peranco fatti i primi passi nella via degli ono- 
ri, ma era presso ad enirarvi, o almeno ne avea la legittima 



condo luogo tutto il tcsto Liviano da quelli prima emendato. Cos\ ancbe 
sMntende perche in alcuni codici sono sottoscritti due emendatori, 
come a cagion d^esempio ai Comment di Cesare, Iviifu Cehus Comtan- 
timu V. C. legif Flavius Ldcinius Firmimu iMpidnuu legi (Bibl. La(. 
Ms. quae in Mtts. Borb. Neap. extat Catal. P. I. p. 82.). Ii Sirmondo 
ad Ennod. Dict VIII. opp. T. I. p. 1060. stampö Licerius^ e sembra da 
preferire questa leaione per quel che ricavo da Enno^o nel hiogo ei- 
tato. Del resto talvelta sMncontrano soscritti ai codici nomi di emcnda-. 
tori solitarii , come a cagion dVsempio un Helpiäm* Donmului Y. C. 
(Fabric. B. Lat lib. II. c. 5. Zirardini 1. c. p. 297.), un Flavius Gen- 
nadius Felix T(yrqwUus V. C. Rc. (Rhetor?) (Barth. Advers. XVIII. 
16. XLI. 26.), un Caecilius che emendö il celeberrimo palimpsesto Va- 
ticano (H Frontone (Mai Front Epist in fine lib. ID. ad M. Caes. eC 
alibi ), ed altri, ma questi oltreche duravano maggior fatica , doveano 
forse rivedere tutto il lavoro della emendazione dq)o compitolo, come 
chiaramente attesta di aver fatto un tai Sahistio soscritto in un codice 
di Apulejo: Ego ScdustiMS legi et emendam Romae feUdter (Mybrio ^ 
Prolnno Co$s, in foro Martit contYoversiam declamam orahri Endde- 
cfdo, Rursus Conftantinopoli recognovi Caesario et Attico Coss. (Sirm. 
äd Sidon. IV. 8. ). Laonde i personaggi pid agiati a cessare anche k 
doppia fatica associavano all^impresa un retore, come si h detta NuUa 
dico degli emendatori de^ codici sacri, od ecclesiastici, che sarebbe un 
Bon finirla mai piii. 



Digitized by 



Google 



— 51 — 

elä, della qiial cosa i indizio certo I'udirlo noimarsi V. C. non 
C. P. Ma la terza Prefettura di Flaviaoo giuniore e incerta an- 
ch*essa, e iioo ad ora abbiamo stabitito soltaDto doversi iada- 
gare dopo.quella di Dpcio» che fu oell*a. 402. Egli ^ adanqac 
evideote che cbi volesse tentare di raggiuogere Tanno preciso 
della iiiio ad ora igaota Prefettura di Nioomaco Destro, o ai- 
meno di avvicinarsegli ai possibile, dovrebbe lutta percorrere, 
e ricoDOScere la serie degli Urbani Prefetli dalla, 402. ai 431. 
Alla qoale impresa avvegnache luuga, difficile, e non panto* 
piacevole, io mi sono aceinto, persuaso cbe se non mi fosse 
venuto fatto riuscir nelFintento, avrei per lo meno ritratto 
qdesCamplissimo frutto della mia fatica, di ayer alquanto c- 
mendati e per avventura suppliti in alcuna parte qaeTasti nel 
oorso degli anni che io dovea perlustrare. E la cosa mi riusci 
assai piu felicemente, che io non immaginava. Iroperocch^ 
sebbene io non possa yantarmi di saper addiiare gli anni pre- 
eisi di quelle due Prefetture che io veniva investigando, pur 
nondimeno dovr6, se non erro, aserivere a mia buona yentura 
il poter, oltre non poche emendazioni, indieare parecchi nuovi 
Prefetli dainserire ne fasli in queslo breve spazio di tempo, o 
negli anni che poco da lungi lo seguono, se lanto si compiac- 
quero sommi archeologi di averne alFintera serie aggiunti due 
o tre (1), od anche uno solo (Araaduzzi Nov. anecd. p. XLIII. 

(1) U Marini (IMfesa etc. p. 53.) assicura che dne soli, uno dei 
quali non certisaimo, sono i Prefetli ignoli ai Corsini, che le anticfae 
isGriziom gU seppero rivelare. Un terzo egK ne indicö (p. 24.) ricordato 
in c«rti atti di Martiri, accennando che piu altri s^inconlrano in antiehi 
scritti e memorie annoverati in parte dairAlmeloveen , ed omessi dal 
Corsini, i quali, diceva egli, debbonsi tenere per veri , tuttoche nel ca- 
talogo del go^ detto Anonimo Bucheriano non se ne leggano i nomi 
(p. 22. 25.). Ma piii tardi cangio oertamente d^aTviso, ed afiferrab nim 
un soloPrefetto doyer mancare ai lodato oatalogo (Arval. p« 795.X Nella 
qual senlenza veggo anche star saldo il sig. conte Borghesi (IMss. sopra 
una lap. Chruter. p. 11.), ed assai rae fie ofnupiaccio, che vengono con 
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e p. 107). E senza menar i lettori per leiunghe, indicando loro 
partttainente anno per anno le ragioni di ritenere o di esclu- 
dere i Prefetti che s incoutran notati dal 403. ai 431., esporr^ 
(uito ad un tratto il risultato altimo di questa mia reyisione, 
ristringendomi ai render conto delle sole priocipali correzioni 
e caiigiamenti, che mi i sembrato dover fare alla serie Corsi- 
niana. Gli anni aduQqUe> che sono da lasciar ai tutto vaoti ed 
aperti a nuovi Prefetti, soao, sotto gli Augusti Arcadio ed Ooo- 
rio il 404. 405. 407., sotto Qnorio e Teodosio U. il 410. 4ia 
418. e 422., ed infine sotto Teodosio II. e Yalentiniano III. 
quaiiti ne corrono dal 427. ai 439. 

Imperocch^ quel Ceciliano che era ootato nella. 404, 
nou fu mai Prefetlo di Roma, ed ^ cosa giä dimostrata da 
Marini (Difesa etc. p. 37.) e da aitri (Y. Borghesi neMarmi 
Mod. del ch. Gavedoni p. 292.). La. 407. ebbe dal Gorsini un 
cotal Senatore Prefetto, ma per quello ch' egli medesimo, e 
piu anche il Tillemont (note 23. sur Honor.) ne scrive, chiaro 
apparisce quanto incerta sia questa iudicazione. L* Anicio Äei- 
ho Aginazio Fausto allogato alla. 424. vi sta manifestamente 
senza ragione veruna, e fra breve vedremo qual sia il Inogo 
che gli si spetta. Per contrario Y Albino che h segnato al- 

ad essere confermate certe mie osservazioni risguardanti la compilazione 
di quello, e d^altri simili catalogi, le quali metterö forse, quando che sia, 
in luce. Il Cardinali (leit cit) raccolse in tutto venti Prefetti da ag- 
giungere alla serie del Corsini (parlo alella serie continua che cornin- 
cia dalla istituzion regolare di quel magistrato fatta da Augusto, noo 
de^ Prefetti straordinarii della Repubblica libera ), ma fra questi anno- 
vero tutti quelli dell^Almeloveen e parecchi altri, che ora ho avvertitonon 
doversi tenere per genuini^ e talvolta anche akuni Prefetti dell^indice 
Ahneloveeniano suppone ignoti ai Corsini, che gli avea conosciuti, ed 
apertamente rifiutati. Del resto quelFlnsigne archeologo non intese 
offerire in quella sua lettera nuUa piit che un saggio di quanto potreb- 
besi ancor migUorare la serie Corsiniana, laonde non e certamente un 
menomare in guisa veruna Fonore e la fama di lui, il tentar in alcuna 
parte quello ch^egli medesimo desiderö ch^altri compiutamente facesse. 
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Ta. 426. per congetiura, ha ora come megKo stabilire il suo 
dtritto, dopoch^ il Ritter nel codice Warceburgese lesse di- 
retta la legge 7. lib. V. 1. C. Th. Albtno P. U., non P. P. Ma 
nella grande lacuna che io affermai distendersi daira. 427. 
ai 439. ?'ö on Vdusiano dal Gorsini assegnato alla. 434. Del 
quale, poichi trovasi fuori dei termini prefissi alla presentc 
disamina, dirö breyissimamente, che a leggere soitanto qael 
che ne scrive TOderici (Diss. p. 245. cf. Pagi ad a. 434. §. XI. 
XII.) apparisce falso lanno assegnato^li, e potrei anche con 
altri argomenti dimostrare per lo meno incertissima questa 
Prefettura di lui. Ecco adunqae in brevi parole reso il conto 
delle ragioni per le quali mi son talora dilungato dalla opi- 
nione del Gorsini nello stabilire gli anni, che debbousi tenere 
per vuoli nella serie ch egli compose (1). Ma non perciö ci fer- 
meremo in capo, o in questi anni dover entrare soitanto nuovi, 
6 fino ad ora ignoti Prefetti, o in quelli a quali giä ne ^ stalo 
assegnato alcuno, vernn altro potersene inserire. Perocchö h 
noto, che un Prefetto durava talvelta piu anni nelta sua pote^ 
stä, e tai altra altri appena pochi mesi, per che parecchi se ne 
annoverano sorente in un anno anche solo. Aggiungi che non 
poche delle Prefetture segnate dal Gorsini, eontro le quali io 

(1) Il Cardinali, tolto quel Prefetto che e segnato alPa. 404, noh 
muove dubbio eontro alcun altro , ma due vorrebbe aggiungeme indi- 
cati dairAlmeloveen ed omessi dal Gorsini. LWo h Epifatuo^ che TAl- 
meloveen ruole Prefetto dapprima nel 407. e di poi nel 414., ma le 
leggi che indussero il dotto fastografo in tale sentenza, non furono ignote 
ai Gorsini, il qaale dichiarö anche Ie buone ragioni ch^egli avea di non 
fame caso (p. 326.) e di segnare wia sola Prefettura di questo Epifa- 
nio nelFa. 412. L^altro h un tai PaUadio cui FAlmeloveen assegna 
Fa. 420. sulia fede d-una legge del Giustinianco ( I. 3. 19.). Ma il Gor- 
sini, a mio avviso, a bello studio dimentic5 andie questo Prefetto, per- 
ch^ due brani di quella costiturione medesima che nel Giustinianeo apr 
päre diretta PaUadio P. U, , sono inseriti nel Teodosiano cx>lla sopra- 
scritta PaUadio P. P. (XVI. 2. 44. IX. 25. 3.), e Fargomento della 
legge, per tacere altre ragioni, dimostra che questa e la vera lezione. 
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lion ho fallo parolo^ poggiano ciascana sopra un unk;a e sola 
legge del codice Teodosiano, e quanto sia lungi dallessere 
sempre inconcussa ed irrepugnabile questa prova, lo dimo* 
strano i moiti esempj di errore, che si son venuti scuoprendo 
nelle iscrizioni delle leggi. Le Prefetlure adunque di Flayiano 
giuniore, e di Nicomaco Destro, per cagion delie quali noi f$aic- 
eiamo questa lunga investigazione, potrebbero anche starefuor 
degli anni, che reput iamo vacanti, ed occupare forse per lo 
meno alcuni mesi di quelli, che gtä veggiamo insignili del 
Dome di alcun altro Prefetto. Ma stando a quello che sembra 
pure piu yerisimile, contientiamoci di cercare (ra gli annt va* 
caoti il luogo che per avventura a qneste nuove Prefetture 
po»a venir assegnato. E posto che la terza di Flaviano debba, 
come si h giä notato, preceder di tempo i primi gradi di onore 
conseguiti da Nicomaco Destro, non do?rii collocarsi piu tardi 
deir^. 410. incirca. Imperocch^ non yi essendo ragione di sup^ 
porre il giovineKo Destro essere stato di que' poohi, i quali per 
meriti singoUrissimi, o per istraordinario splendor di nalali 
crano nella piu verde eik innalzati tosto ai primi onori, come 
intorno a questi tempi avvenne ad Anicio Auchenio Basso 
(Gud. 114. 14.), a Petronio Massimo, dipoi Imperatore (Grut. 
449. 7.), a Rufio Prelestato Postumiano (Grut. 464. 8.), ed a 
qualche altro» dovran forse darsegli un quindici, o venti anni 
di onori innanzi che egli potesse salire alla sede della Urbana 
Prefettura. E faccio esempio da Memmio Simmaco pari a lui 
di etä e di condizione, il quale, come apprendo da un atCento 
studio delle letlere del padre, fu questore circa la. 391., Pre- 
tore nel 399, o poco dopo, ed infine Prefetto nel 418. Laonde 
assegnando non piii che quindici, o venti anni ai corso degli 
onori di Destro, mi sono attenuto ad uno spazio anzi ristretto, 
che esteso oltre ai bisogno. E queste osservazioni ci condur- 
rebbero quasi per mano a collocare la terza Prefettura del 
giuniore Flaviano in uno degli anni vacanli sotto Arcadio ed 
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Onorio, e qaelia di Destro nella maggkHr lacuna soUo il terzo 
ValentiDiano, e precisamente tra gli aoni 427. e 430. Ne I in- 
dazione, se grandemente non erro, k ai tutCo vana, e da non 
tenerne alcan conto, ma convien sapere che a quegN anni va- 
cand QOn i soli Flaviano e Destro, ma anco altri Prefetti cbe 
or verrö nominando, hanno certamente alcad drittO. Ed in 
prima giä sappiamo che due debbono prender luogo dopo 
la. 402. , i quali vedemmo occapar senza ragione nella serie 
del Corsini gli anni 400. e 401. Lono k Flcmio Peregrino due 
volte PrefeUo per testimonianza di nna iscrizione (Kellerm. 
69. 264.), Ia quale perö non ci dice chi sieno stati quelli ae- 
terni principes che lo onorarono con Ia iterata dignitä. Retla- 
mente stabill il Corsini queste due Prefetture posteriori al- 
la. 399., e poich6 vedemmo che non debbono lasciarsi 1^ dove 
egli le collocö, concorreranno auche queste a riempirqualcuna 
delle moite lacune, che interrompono i fasti prefettorii dopo 
la. 402. L altro i Anicio Acilio Glabrione Famto ricordato da 
una iscrizione (Mur. 466. 2.), Ia quale uomina Onorio ed Ar- 
cadiOf e perciö il Corsini ne fermö letä fra gli a. 395. e 408. 
Ma riscrizione medesima fu veduta dallo Smezio (fol. XII, ter- 
go n. 12.), mutila in fine di ogni riga, e cosi la diede il Grutero 
(192. 2.), e ben fu dimostrato dal Zirardini (No?. Leg. p. 282.) 
che il Ligorio, o chiunque altro lo suppli a quel modo che 
leggesi nel Muratori, quasi fosse intera, commise grave erro- 
re, dovendovisi scrivere Honorio et Theödosio, non Arcadio. 
Adunqäe tra gli anni 408. e 423. (etä di cfuegli Augusti) deesi 
dar luogo a questo Prefetto. Ma negli atti autentici del Senato 
Romano risguardanti Ia promulgazione del codice di Teodo- 
sio (1) io trovo che VAnicto Acilio Glabrione Famto Console 

(1) Questo documento prezioso quanf altro mai, tratto fuori dappri- 
ma assai lacero da un palimpsesto Torinese dal ch. Pejron (Fragm. 
Cod. Theod.), fu postia intero da un codice Ambrosiano messo in luce 
in Gfermania dal Clossius (I. c), ed ivi pid volte ristampato con i nuovi 
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nel 438. avea diauzi amminislrate (re Urbane Prefetture. Don* 
de inferisco la Prefettura ricordata nella iscrizione sudde(ta 
essere stata facilmenCe Ia prima (dico facilnoente, chi essendo 
maCilo il marmo, non ö sicurissimo, che non vi fosse uu ite-^ 
mm) ; la seconda quella che nel 425. da una legge del Godice 
Teodosiano h data ad an cotal Paasto, che il Corsini con feli- 
cissima congettara indovinö dover essere il Gonsole delFa. 438; 
la terza infine dover riempire ano degli anni vacanti della mag- 
giore lacana, cioi tra il 427. ed il 37., se päre non fu egli dae 
Tolte Prefeito innanzi il 425. E qaesta notizia rimuove ogni • 
sospetto, che il Paasto della. 425. possa essere quell* Anicio 
Äcilio Aginazio Fausto, che h noto per ana sola iscrizione 
(Gr. 1067.5. Mar. 470.1.), e cosi saccresce alla serie un 
naovo certissimo Prefetto (del qaale conosceremo fra poco 
Yeik\ poich^ a confondere qaesto Aginazio Paasto, col Faasio 
segnato nella. 299. non si dee panto pensare. Un altro vaoto 
paö riempirsi dopo Ia. 420. con la iterata Prefettara di Pe- 
ironio Massimo. Dico iterata, perche dopo la prima che fa se- 
mestre nella, saddetto (V. Gr. 449. 7. Ritter Nov. Vaicnt. 1. 
21. post cod. Tb. ed. Mant. T. VI. P. I. p. 368.) egli an altra 
sola ne amministrö (forse innanzi ai 435, circa il qaal tempo 
egli direnne Prefetto del Pretorio), e non tre come stabilisce 
il Gorsini, male interpretando le parole di una iscrizione, che 
dae Gonsolati, e quattro Prefetture g!i assegna (1\ Imperoc- 

frammenti del Codice Teodosiano. Contiene notizie bellissime, delle 
quali , per quanto e a mia notizia , poco o niun uso hanno fino ad ora 
fatto gli eruditi. 

(1) Mur. 406. 3. Marini (Inscr. Christ. ap. Mai Script. Vet T. V, 
p. 262. 4.) pose questa iscrizione fra quelle di Yalentiniano senioce, ma 
h evidente che prese abbaglio, e che il monumento h dedicalo ai terzo 
Augusto di questo nome. Poco dopo (1. c. p. 268. 1.) tra le iscrizioni 
deirimp. Valente pone la seguente del Museo Capitolino DOMINO 
RERYM HVMANARVM VALENTI, e questa non h altrimenU una 
nuova epigrafe, ma un frammento della prima linea appunto di questa 
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thh due fiiroiio Urbaoe, e <]ue Preloriane, come appaoisce da 
Sidonio ApoIIioare (lib. II. ep. 3.), e da parecchie NövcUe di 
ValeotiDiaooIII., delle quali cose assai dirittameute, comesuol 
sempre, ragiooa il Zirardini (I. c. p. 305-315.). Fin qui ab- 
biamo discorso di qae' soli Prefetti che debbooo certamente 
a?er la lor sede tra il 403. ed il 431. Ma ve oe sono altri i quali, 
apparteoeDdo iocirca a qaesta etä, debbooo anch essi o denlro 
quegli aooi, od io tempi vicinissimi prender stanza ne' fasti. 
Noo parlerö di qaelli che vagano iotorno ai limite piu rimoto, 
cmae a cagioo d esempio Flavio Filippo, e Vcderio Messala, 
perchö oe ba, c[aanto basta, ragiooato il Gorsini (p. 304. 
320.) (1), ma di quegli altri che spettaoo ai tempi di Yaleoti- 

iscirizione di Valentiniano III. , di che ragioniamo. Un altra iscrizione 
non mai fino ad ora citata da quei che scrissero intorno le Prefetture di 
PetronioMassimo, lo ricorda pure quattro volte Prefetto, e due Console, 
e si legge nel Fabretti p. 701. n. 223. 

(1) Avvertirö soitanto, che parmi debbasi segnare tra Ta. 395. ed 
il 408. quel C. Dervenzio Pretestato, che il Corsini (p. 389.) pose tra 
i Prefetti dMncerta eta, ed il Cardinali rifiuto, come ricordato in una 
sola iscrizione Ligoriana. E veramente Fallegata dal Corsini h falsissima, 
ma egli non conobbe rq>igrafe d^una base dedicata da quel Prefeäo 
medesimo ad Arcadio ed Onorio (Gud, 96. 1.), trascritta, nol nego, 
dallo stesso Ligorio, che addita il luogo preciso ove fu rinvenuta, la 
quale perö non mi sembra sia da rigettare per falsa. Anzi la singolarita 
del nome Dervenzio, ed il noto costume del Ligorio, di fingere iscri- 
zioni avendo Focchio ad una o pid genuine, mMnduce a credere, che 
egli da questa ricopiasse i n(»ni di quel Prefetto, immaginando poi 
stranamente a suo modo una iscrizione sul gusto di tempi assai piä 
antichi ; ed io so per prova che quesf uso egli fe anche di altri monu- 
menti di tarda et^. La forma di quel riome h simile a (Juella dMnfiniti 
altri cVerano in uso in questo secolo, e nel precedente, derivati tutti dai 
participj attivi de^ verbi, e cos\ qui da deruens si fe DeruenUus, Deruones 
sono detti i Fati in una iscrizione, quasi deruentes ai sentire del Labus 
(Monum. Bresc. p. 109.), ma vedi Orelli n. 1774. Rifiuto pero il pre- 
nome Cajo, perch^ lo attribuisco ad interpolazione Ligoriana*, le ragioni 
di questa mia opinione esporrb altra voita, poiche richiederebbero un di- ' 
soorso non breve. 

5 
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oiano III. mi conviene far parola, dappoichi sodo o fioo ad ora 
ai tutto ignoti, o noo peranco arvertiti da chi volse laiiimo a 
supptire i fasti de* Prefetti di Roma. Ed in primo luogo met* 
terd inuanzi un Flavio Paolo, da collocare senza alcun dubbio 
Del 438., benchö a lui come a Prefetto di data certa, e di aniio 
posteriore alla uostra base non dovessi io forse rirolgere in 
questo punto il mio pensiero. Ma piacemi prender le mosse 
da ciö che ^ certo per poi passare ali' incerto. Gostui a dirla in 
breve h piä volte ricordato come PrefeUo in quegli atti del 
Senato romano che testi ho lodati, i quali ci additano ancfae 
il Yicario di lui, che fu un cotal Giunio Pomponio Publieiano. 
A me sembra che questo nuoYO Prefetto sia quel Ptiolo Pre- 
feUorio levato a cielo da Sidonio Apollinare, che lo ebbe ad 
ospite nel 467 (Hb. II. ep. 9. ap. Sirm. opp. I. 481.), e del 
quale confessö il Sirmondo non saper chi si fosse. Anche a lut 
pro1)abilmente spetta il seguente frammento d* iscrizione scol- 
pita in caratteri assai rozzi, quali sogliono yedersi in molli 
monumenti del secolo V. inoltrato, la quale dovea indicare 
non SO qual adornameuto fatto da lui, e da suoi alla Basilica 
Osiiense, donde in questi ultimi anni tornö allaperto : 

F/a VBIVS PAVLVS V In/, ex praef. Urb. 
PO CVM SVIS 

Un altro Prefetto da collocare ne' fasti sotto gli Augasti 
Teodosio II. e Valentiniano III. 6 quel Rufo (o Rufio) Cecina 
Felice Lampadto, che ristorö lamfiteatro Flavio, come narra 
r iscrizione, che ivi ancora si legge rinvenuta in frammenti ne- 
gli seavi diretti dal Fea, e da lui medesimo assai felicemente 
supplita (Notizie degli scavi delFamf. R. 1813. p. 5.). La 
quale päre che accenni ai tremuoto avvenuto nella. 442; e 
perciö questo Prefetto spetterä o a quella. medesimo od agli 
immediatamente seguenti. Ma dalle ruine dellamfiteatra m- 
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sieme cun questa iscrizione parecchi altri frammenli di pietre 
rescritte veunero ia luce, i quali giacciono da tanti aniii sul 
siiolo dell amiiteatro medesimo, senza che d^ il primo scuo- 
pritor loro, dö allri abbianii mai, per quanto io mi sappia, au- 
cke solo indicati agii eruditi. Sono brani dantiche iscrizioni 
scolpite sopra grandi lasire di marmo, ed alcuDS neaDche di- 
roEzate e spianate, o nel rovescio daotiche cornici, e (u((e 
traniie uiia sola rescritte caocellatavi la prima scrittura (1). 
Ne Urascrirerö diie qaasi per saggio : 



++RVFIACHIL 

NICIIACUUACINAT EXQVAE S 
. . PÖSTVMIV; .BASSi 



Le lettere assai profonde in ciascuna di queste pietre so- 
vrapposle sempre ad una prima scrittura cancellata, il earat- 
lere, che se non e in tutte uniforme, ia tutte perö piu o meno 
presenta il tipo evidente del see. VI, i titoli delle digoiti, ed i 
nami che yi si leggono, mi inducoao nellanimo una cotäi per« 
saasione, che le seconde leggende sieno tutte a un dipresso di 
un tempo medesimo. E le croci che in due pietre veggonsi 
scolpite innanzi ai uomi proprii (e Ie vedremmo forse in tutte^ 
se Ie iscrizioni fossero intere) mi danno iudizio, direi quasi, 
certissimo di un etä non piu antica del regno di Teoderico; 
sotto il quale Irovo i primi esempj di questuso in publict mo- 
numenti. Donde inferisco, che que' nomi debbono appartenere 
ad illustri personaggi, i quali circa quel tempo concors^ro col 
proprio danaro a ristorare chi Tuna, chi lakra parte dellam- 

(1) Nel pavimento della vicina chiesa di S. Clemente vedesi una 
pietra similissima a queste, anch'essa rescritta, ed io non esito punto a 
dichiararla francamente spettante, come le finora descritte, airamfitea- 
tro, donde fu tolta, probabilmente ne' tempi di mezzo. 
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fiteatro. Ed fnfatti due iscrizioni assai note rioveoute äd no 
tempo con que frammenti, ricordano uo orribile trenraoto, 
che totta atterrö larena ed il podio, rifatti dipoi a proprie 
spese da Decio Mario Venanzio Basilio, il quale fior) apponto 
nelletä di Teoderico, o io quel toroo (V. Marini Difesa etc. 
p. 57« seg« Fea ammooiz. critico-aotiq. p. 31. Framin. etc. 
p. LXV. ed allrove). Ma che hao che fare queste notizie coi 
Prefetti coevi a Nicomaco Destro ? Eccolo in brevi parole. 
Stabilito che quesle iscrizioDi deb))ono assegnarsi a un di- 
presso allelä di Teoderico, ne discende necessariamente, Ie 
sottoposte, ed abrase scrittare dover essere ai secolo VI. an- 
teriori. Ora aguzzando io locchio a leggere a dispetto dellan- 
tichitä, che le volle cancellate, quelle niemorie, mi sono av- 
veduto, che cootengono altri nomi di personaggi chiarissimi, 
ed ai carattere, e alle formole de' titoli che vi si leggono sem- 
brano affatto scritture non piu antiche del secolo V. Gorsi to- 
sto col pensiero alla iscrizione giä da me ricordata di Lampa- 
dio, che sotto Teodosio e PL Valentiniano rifece, come piu 
tardi Basilio, il podio ed altre moite parti deiramfitealro, e 
congbietturai che forse a quel ristanro, ai quale come ai se- 
condo arran concorso moiti nobili personaggi romani, spettas- 
sero le iscrizioni abrase piu tardi, per.iscrirere su quelle pie- / 
tre medesime i nomi de' novelli rislauratori. Se Ja scrittura 
cancellata avessi io potuto interamente leggere in tutte le pie- 
tre, potrei forse o persnadere ai lettori questa mia congeltura 
con argomenti piu stringenti, o riconoscerla io medesimoper 
vana e fallace. Intanto esporrö quello che in una mi ^ vennto 
fatto di leggere, poich^ ne verrä fuori un nuovo Prefetto, il 
quale, se la mia congettura ha quaicbe valore, dovrä scriversi 
ne* fasti qualche tempo innanzi a Lampadio sotto gli Augusti 
Teodosio e Pl. Valentiniano. Le lettere maggiori spettano alla 
iscrizione piu recente, le minori alla piu antica, e sono, come 
dissi, cancellate : 
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VenANTI VS SEV ERVS ... 
comES DO[Z]MESTö ... 

* : .* .' ; .' ^Ni : : : jv : : : : 

Glabrio rBNJNTirs Fjrstus 

. . , . .£X PREFBCTO f^BB. . . . 

Ho supplito Glabrio, poich^ il cognome Faustus propriq 
degli Äcilii Glabrioni, me ne dava argomento. Di loi Don so 
dare notizie, perchi i recitati Domi noo sembraoo aRarsi a ve- 
runo de\Fausti giä noti, assai chiari e potend nel secolo Y.; e 
gli anoovera tutti il ch. Labus (Monum. Epigr. della Bas. Amb. 
p. 25-27.). E questo 6 rultimo Prefetto Urbano a me noto, 
che manca alla serie del Gorsini circa gli anni, sui quali si & 
aggirato il mio discorso (1). 

(1) Un Fl. Plaädo Severo Prefetto di anno incerto, e poi Console 
nel 470. , se crediamo ai Marini ( Inscr. Ch. ap. Mai 1. c. p. 468. not 
ad p. 287. 2.), nel 481. se ai Fea (Framm. etc. p. 69.), ed ai Cardi- 
naii (Le), e noto per una sola iscrizione, edita moite volte, ed assai 
variamente. Interissima leggesi nelGrut 1094. 6.€$ch.CiUaditdi a Fla- 
vio Plaudio - Severo V. C, pro, cos. ori - entis V. S, jtuUeanti etc. Praef. 
Urbi etc. Consuli ord.'Plaudi%u Severus V. C. fiUus patri religioso etc, 
ma a p. 493. 5. k ripetuta ex Ms. Ursitd senza le due prime linee, ed 
assai meglio letta nelie altre. Male il Corsini Tavea attribuita a Severo 
P. U. nel 382. , che non fu mai Console ordinario. Ma per moiti argo- 
menti, che sarebbe lungo Fesporre, ed anche per il carattere della iscri- 
zione originale che mozza del capo vedesi tuttora nel Museo Capitolino, 
io non sapeva aceonciarmi ai parere di cx)ioro, che la traevano alla fine 
del secolo V.: n^ d'*altra parte nel IV. un Console io rinveniva, cui 
cpie^nomi potessero giustamente convenire. Adunque bench^ sapessi, 
che il sommo Marini avea citate come antiche le prime due linee (Ar- 
vat p. 797.), e ne avea anche trascritte le varie lezioni delle schede 
Manuziane (ap. Mai l c), pur sospettai che non fossero mai state lette 
nel marmo ma arbitrariamente supplite dal Manuzio medesimo, di modo 
che questo Prefetto e Console fosse immaginario e fantastico. N^ m^in- 
gannai, che ai margiue d^una delle varie copie deirAldo(Cod. vat 5253. 
p. 158.) trovai notato da lui stesso Pavviso del supplemento. E qui av- 
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Seiioiicli?, non posso omellere di far poche parole sa due 
personaggi nominali in queVlue franfimenti, che a bello studio 
prescelli fra glialtri, ho dapprima mostrati ai letlori; e per- 
che furono anchessi Prefetti di Roma, benche in eik assaipiu 
tarda det nostro Nicomaco, e non hauno aocor presa Ia lor 
sede ne' fasli, e perche il ragionare brevemente di loro k ne- 
cessario a readere compita ed intera la disamioa che sjam ve- 
nuli faceodo. L uqo k nominato nel primo frammenlo, oye leg- 
gerö francamente Anicii Acilii Aginatii Fausti, poggiandomi 
sulia seguente iscriziooe SIMYLAGRVM MINERBAE - ABO- 
LENDO INCENDIO - TVMVLTVS CIVILIS IGNI - TECTO 
CADENTE CONFRACTVM-ANICIVS ACILIVS AGINATIVS- 
FAVSTVS V. C. ET INL. PRAEF. VRBI-VIC. SAC. IVD. 
IN MELIVS - INTEGRO PROVISO PRO - BEATITVDINE 
TEMPORIS RESTITVIT. (Boissard VI. 112. Gr. 1067. 5. Mur. 
470. 1.). Del resto il cognome Faustus ^ richiesto dai nomi an- 
tecedenti, perchi notissiino negli Anicii Acitii, ed anche non 
ignoto negli Aginazii, merc^ di una lapida (Gr. 1055. 3.), che 
ricorda un Aginazio Fausto Gousole, coinunemente creduto, 
ed a buon dritto, quello del 483. Due Fausti, come abbiamo 

vertirö generalmente, che gli antichi trascrittori di quelle schede non 
usarono distinguere le parti antiche dalle supplite^ ed il ci del corsivo 
Manuziano ^pessissimo cangiarono in ti, quindi Plaudius per Plaädius, 
che era il vero supplemento del Manuzio. Lo spazio angustissimo di 
una nota, mi vietä Pentrare ne^ minuti particolari deVarii errori delle 
copie stampate e manoscritte, di questo marmo. Molto meno potrö accin- 
germi a dimostrare la falsitä del supplemento Manuziano, ed a persua- 
dere quello che a me sembra vero e certissimo. Sarebbe qoesta materia 
per un lungo discorso. Accennerö soitanto che io vi supplisco franca- 
mente i nomi del Placido Console nel 343., e Prefetto nel 347., i qoali 
si hanno da Vopisco (in Aurelian. c. 15.) (che parmi non avesse ragione 
il Noris di attribuirli ai Console del 273. App. ad H. Donat opp. IV. 
615.), e dalla iscrizione Gruteriana 433. 4., la quale anche cMnsegna 
doversi qui scrivere ai solito comiti Orientls, non procans, che sarebbe 
rarissima, e poco men che singolare appellazione. 
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giä osservaCo, erano finora segnati nel eaCalogo de' Prefetti di 
Roma, Tuno nellauno 299., laltro nellanno 425. AI primo 
81 volle tai voita attribuir questa iscrizioDe (Gorsioi p. 344.), 
perch6 in rista tutta pagaoa, ai s^condo tai altra (GorsiDi e 
Mur. I. c), percfa^ di stile conforme a qaelle del secolo V. 
U Fabretti (558. L.), e rHagenbach (V. Orelli 2133.) opi- 
narono questo Prefetto essere quel medesinio Fausto, che 
fa Gonsole DelFaono 483., altri a quali noo parve da sop- 
portare in qaella etä ed in personaggio cristiano (ch^ tale h 
creduto il Gonsole della, citato) il ristauro di una Minerva, o 
sospettarono falsa V iscrizione (Mafiei A. G. L. p. 384. Or. 2133. 
BeugQOt l. c. U. 224.), o ne lasciarono incerta Yelh (Labas 
I. c. p. 26.). Il naovo frammento spande molta lace su questa 
qaistione, poich^ c insegna un personaggio con tatti que* nomi 
essere veramente vivuto circa Veik di Teoderico, laonde ^ as- 
sai probabile, che sia egli davvero il Gonsole del 483., e d al- 
tra parte dimostra non punto credibile V impostura di quella 
epigrafe, se ricorda un antico personaggio con i veri suoi no- 
mi, che da niun altro monumento o memoria avrebbe potuto 
apprendere il falsario. N^ la difficoUä, dinnanzi alla quale tanti 
arretrarono, mi sgomenta gran fatto. Imperocch^ egli e certo, 
che le statue delle pagane divinitä furono conservate anchc 
ne* lempi eristiäni, come oggelti d*arte ad ornamento delle 
cittä (1), ed a quest uso appunto a me sembra che debbansi ri- 

(1) V. la legge di Onorio del 399. (C. Th. XVI. 10. 15.)-, n^ o- 
stano le posteriori 18. 19. 20. (1. c), perch^ risguardano singolarmente 
PAfrica, ed a me päre chiarissimo, che non qualsivoglia simulacro o sta- 
tua gentilesca, ma quelle soitanto colpiscono,che erano per superstizioso 
culto famose. D^altra parte h certo, che Roma conservö moite celebri sta- 
tue di pagane divinita, non solo nel secolo V, ma anche nel VI. (V. la in- 
dicarione delle cose mirabili di R. scritta in lingua Siriaca sotto Giu- 
stiniano ap. Mai Scr. Vet X. praef. p. XII-XIV., e Fea Diss. sulle 
rovine di R. nel T. III. del Winckelm. St. p. 279). I eristiäni, per quanto 
apparisce da Prudenzio (in Sym. I. 503. seg.) approvavano questo siste- 
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ferire qaelle taote basi di stätue coii iscriziohi desecoli IV; 
c V, neile quali si leggono i nomi di Prefetti di R., aggiuntovi 
o semplicemeDte un curavit, o piii chiaramente statuäm quat 
ornamento esset 'adiecit, o Simili parole, senza che mai si dicä 
chi fosse io qaelle statae rappresentato (1). Che poi neito spi- 

ma. Moiti citano quei versi di lui (1. c. II. 442.), ne^quali accenha ogni 
angolo di Roma serbar tuttora il suo Genio^ ma non so, s^aHri s^avvide, 
che egli ivi allude principalmente ai Genium PopuU Romani, che i gen- 
tili additavano con orgoglio tuttora in piedi nel Foro ( v. il Curiosum, 
e la Notitia Reg. VIII. ed. Preller, lena 1846. p. 12. 13.). 

(1) Le ännovera quasi tutte Marini Inscr. Ch. ap. Mai 1. c. p. 334- 
, 338. Io qui tra^riverö un brano d^ iscrizione che lesse il Manuzio nel 
pavimento di S. Clemente, e suppl^ a questo modo nelle sue schede 
(CkKl. Vat 5253. p. 191. 8.): Gabinius VetttVS PROBIANVS -pubU- 
aSSTATVIS. Poichö si h ora intenti a disotterrare la Basilica Giulia , 
piacemi avverlire, che questo ^ facilmente un frammento di epigrafe, 
che ricordava le riparazioni e gli adomamenti fattiyi da VetUo Pro- 
hiano Prefetto di Roma nel 377. secondo il Eellermann (Bulktt 1835. 
p. 35.), nel 416. secondo Marini (Iscr. Alb. p. 44.). Imperocch^ e 
certo ch^egli Fadomö di statue (Gr. 171. 2.), ed un frammento d^^una 
delle basi, che le sostenevano rinvenuto Fa. 1835. diede Findizio ilpid 
certo del vero sito di quelF edificio (V. Bull. L c). Il Doni riferi que- 
sfepigrafe (II. 57. e sch. Bibl. Vai) in modo che assai meglio avrebbe 
fatto a tacerla*, poiche ai solito, non distii^ la parte antica dai supple- 
menti, n^ seppe leggere a dovere la Iin. 2., ove il ci cambiö in u, e da 
pubUcis fe PubUus^ e la voce seguente riformö, secondo che il senso gli 
sembrava richiedere , scrivendo PubUus stravit Del quale errore non 
s^avvide il Marini, che ai logo questa iscrizione sotto il titolo Monunu 
Sacra (ap. Mai L c. 196. 2.), quasi memoria di chi f^ lastricar^ il ri- 
cordato pavimento*, la qual cosa ho voluto ayvertire, affinch^ non vi sia, 
chi su questa autorita si fidi a dichiarare cristiano quel Prefetto, ed a 
segnare nuove date cronologiche nella Storia di quell^ antichissima chie- 
sa. Ma questo ed infiniti altri errori avrebbe certamente emendati qud 
sommo uomo, se avesse avuto agio e tempo di compir il suo lavoro, 
e passar in critica rassegna tutte le iscrizioni, che come gli erano caduie 
sotf occhio , vere o false , od interpolate , era venuto allogando tra le 
cristiane, soi che d^ esser taU avessero comunque mostrata una leggera 
apparenza. 
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rar del secolo V. un Prefetto di R. dicesse apertameote di 
arer fotto.rlstorar ud simulacro di Minerva, non mi sembra 
cosa incredibile, poich^ in quella etä il cristianesimo non area 
piii timore veruno del culto pagano giä da lunga eik dismesso 
ed abolilo. 

L altro personaggio di cui voglio ragionare, e quel Rufio 
Ächilio Ex Questore segnato net secondo frammento. €ol quale 
pörrö a confronto il dittico di Gerunda, che, come-apprendo 
dal ch. Gazzera (Dittico d'Aosta p. 4.), ricorda il seguente igno- 
tissimoGonsole, « Prefetto, di cui indamo chiederai ai fasti, od 
alta Storia Feli, o qualsivoglia allra notizia : RVTIVS - ACHI- 
LIVS - SIVHÄVS VC - ET INLEXPRAEF - VRBIS - PATRI- 
CIVS - ITERVM - PRAEFVRBIS - CONSVLORDI - NARIVS- 
L'edizione originale del de Levis (Epist. de Rutii etc. consu- 
latu, Taur. 1809.) non bo mai potuto vedere. Non ho timore di 
sembrar temerario francamente leggendo anche nel dittico 
Rufius, Qnanto ^ celebre ed usitato questo nome nel secolo V. 
e VL, tanto nuovo e slrano riesce il Rutius cbe vi lesse il de 
Levis (1). Il cognome Sividio s incontra nella famiglia Acilia 
nel padre del Connie Acilio Glabrione Fausto (Gr. 344. 2.) Ma 
fra i moiti Acilii del secolo V. niuno assume, se ben ricordo, 
il gentilizio Rufio, per lo cbe non sembrerä forse mal fondata 
la mia opinione, cbe il dittico, ed il frammento teste messo in 

(1) Anche un Nicomaco in questi tempi appunto ebbe il nome di 
Rufio, cio^ il Console delFa. 504. (V. Marini Arv. p. 471.). Questo no- 
me fu talvolta nel secolo VL indicato con una sola lettera R. quasi a 
modo di prenome (V. Marini Pap. p. 328.), come si vede anche in^ 
una iscrizione ora Vaticana (Fabr. 742. 507.), la quale ritorda Ru- 
fio Festo Avieno celebre poeta. Dico in una iscrizione, cbe la seguente 
messa in luce, quasi antica, dal Kellermann (p. 37. nota 43.) « Ä. 
Festi Avieni V, C. his ProconsuUs et cekbris poetae insignis memo- 
ria n, h senza dubbio, un titoletto moderaamente seritto, per essere 
coUocato sopra Tinsigne antica iscrizione or ora ricordata di quel ces 
lebre poeta. 
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lacc spettino aj un soi persooaggro il qiiale förse dall avo ma- 
terno deriyö i nomi di Acilio Sividio (1). Gonferma il mio pea- 
siero Tortografia di qael nome, in ambidue i moDumenti con- 
forme, mentre in tante allre epigraii del secolo V. sempre Aci- 
Ims, non mai Achtlius ^ scritto (2). Ghi ha la rentura di poter 
osservare il dittico medesimo, potra forse dallo stile delle scul- 
ture trarrc nuovi indizj delletk che uoi vorremmo assegnar- 
gli. Inlanto contenlo di ayer addilato questo nuovo Prefetto da 
inserire nella serie due volte, secoiido mia opinione, circa i 
tempi di Teoderico, o poco dopo, attenderö dal principe de* fa*: 
stografi che m* insegni Tanno nel quale fu Gonsole, poiob^ 
qucllo che ne* f^a^ti s* incontra nelVa. 488. col nome di Sifidio, 
parmi veramente tuttaltra persona. Gh& non solo ne^inano- 
scritti, ma anche in ana iscrizione di Palermo (Lupi Ep. S. 
Sev. p. 147.) Ä chiamato Sifidius, cioÄ, se non erro, Xtphtdius, 
e credo che fosse Gonsole orientale, mentre il nostro fu ap* 
pellato Sividio o Sibidio, cognome, come dissi, usato dagli Aci- 
lii, o dal volgo corrottamenle pronunziato Spedius (V. Visconti 
Inscr. del Mus. lenkins num. 12.), e semhra Gonsole d^Occi- 
dente. E qui pongo (ine ai mio ragionamento intorno alle ca- 
riche de* tre Nieomaphi rieordati nel (itolo di questa basc, e 

(1) Un frammento di cristiana iscrizione che mi sembra del secolo 
V., o VI., teste rinvenuta, spetta forse alla madre di questo, o d^un al- 
tro Rufio AciUo, La buona fortuna sembra nimicissima delle memorie 
di questo personaggio, poich^ anche qui la pietra h rotta 1^ dove era 
scritto il ^gnome, ^ perciö non posso determinare, se cotesto Acilio aa 
il nostro Sividio medesimo. 

(2) Ma nel codice Ambrosiano, che teste holodato, e nomato ildkt- 
Uus il Gonsole del 438, che in tutte le iscdrizioni a lui contemporanee, 
e son moite, h sempre detto AciUus. Donde vo congetturande, che nel- 
Tet^ di Teoderico, alla quale forse spetta Fantigrafo di quel manoscritto, 
fosse invalso Fuso di scrivere Achilius per AciUus, E perö a notare, che 
questa ortografia non e ai tntto nuova, perche in boUi di figuline il no- 
me di Manio Acilio Glabrione Gonsole nelFa. di R. 687. e scritto AGHI 
Ui ( V. Annali delF Inst 1 840. p. 229. ). 
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mi aflretto a (occar brevemeQte delle cose eontenutc Del di- 
ploma imperiale. 

^ PROSPETTO DELLE CORREZIOM ED AGOIUNTE, 
PROPOSTE PER ALCUm ANNI DELLA SBRIE DE^PREFETTI DI ROMA. 

Serie del Cor sitä riformata Can^amerUi ed aggiunte, 

da Qem. Cardinäli. prefetti B^mo cebto. prefetti d^antso incerto. 



A. CH. 

299. Anicius Acilius 
Aginätins Faustus. 
317. Plaeidus. 



392, Yirius Nicoma- 

chus Flavianus. 
393 



394 

399.yiriusFlavianus. 

400. Idem. 
Anicius Acilius Gla- 

brio Faustus. 
Aetnilius. 
401.Aiidromachus IL 
FL Peregrinus Sa- 
turninus (bis). 
402. Decius. 

407. Senator. 

* Fiavius Annius 

Eucharius Epi- 

phanius. 
414*fl.AnniusetcJI. 
420.*Palladius. 

424. Anicius Acilius 
Agiuatius Faustus, 

425. Faustus. 



A. CH. 

299. Faustus. 

347. M. Maecius 
Memmius Furius 
Balburius Caecilia- 
nus Plaeidus. 

392 



393. NicomachusFla- 
vianus junior. 

394. Idem. 
399.NicomachusFla- 

vianusjun. (II). 
400. Idem. 



401. Idem (vei De- 
cius anni sequentis 
Praefectus). 

402. Gaecina Decius 
Albinus. 

407 



414. 
420. 
424. 



438 

470.(circiter)Fl. Pla- 
eidus Severus, 



425. Anicius Acilius 

Glabrio Faustus II. 

438. Fiavius Paulus. 

470. (circiter). . . . 



Post a. 395. et ante a. 408. 
Derventius Praetextaius 

Post a. 402. et ante a. circi- 
ter 41 0. Nicomachus Fla- 
vianus junior (III). 

Post a. 402. et forte ante a. 
circiter 408. Fl, Peregri- 
nus Satuminus (bis). 

Post a. fortasse 408. et ante 
a. 424. Anicius Acilius 
Glabrio Faustus, 

Post a. 420. et ante a. cir- 
citer 435. Petromus Ma- 
ximus (II). 

Post a. fortasse 425 et ante 
a. 438. Anicius Acilius 
CRabrio Faustus III. 

Post a. fortasse 427. et ante 
a. 431. Appius Nicoma- 
chus Dexter. 

Post a. 425. et ante a. 450. 
(facile ante a. 443.) jRu- 
flus Caecina Felix Lam- 
padius. 

Fortasse paulo ante hunc 
Lampadium. . . . Glabrio 
Venantius Faustus, 

Circiter ante a. 483. Anicius 
Acilius Aginatius Fan- ' 
stus, 

Saeculo V. exeunte vei VI. * 
ineunte Rufius Achilim 
Sividius (bis). 



* I Prefetti segnati colFasterisco furono aggiunti dai Cardinali alla 
serie Corsiniana. 
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IV. Cenni storici a dichiarazione del Diploma Imperiale. 

Impemtores Caesares Fl. Theodosim et Fl. Placidus Valentiniaimsr 
semper Augustia senatui suo saltUem, 
Qarorum adque irdmtrium in republica virorum adversum 
cams condidonis kumanae interpolatum aliquatenus adserere 
honarem, et memoriam defuncti in lucem {hominum) revocare 
emendatio quaedam ejus sortis videtur^ quae praejtuUcium {stunn 
mumque detrimentum)virtutum exsistimatur. Bano nobiscum^ P.Cy 
{famtoque omine) intellegitis profecto, quidquid in restittäionem 
{honotis ac nominis) inlmtris et sanctissimae apud omnes recor- 
dationis Flaviani senioris adimm^ divi ovi nostri venerationem 
esse, si eum quem vivere nobis, servarique vobis^ quae verba gus 
^ut vos fuisse pleriqm meministisj optaoit^ sic in monumenta 
virtutum marwn titulosqne revocemm, ut quidquid in istvm caeca 
insimidatione conmismm est^proad ab ejus principis votofuisse 
judicetis. Cujm m eum effma benivolentia, et usque ad Ännalium, 
quos consecrari sibi a Quaestore et Praefecto suo voluit (a), pro- 
vecta, excitamt livorem inproborum. Nunc si aputvos abuni/t 
causas pietatis adstruocimus, accipite cdiudj quod de vestris in illum 
sensibus, et provinciarum omniumjudiciis muniamur. Quibus per 
illum locupletioris adhuc reipublicae bona vei adservata vei etiam 
aueta tantum et aput nos reverentiae contuierunt, utquod hodie 
facimus, in pectaribus et sensibus vestris ^ absque interpellatione 
ulia mediae oblivionis fuisse noverimus. Ex quo quidem ipso non 
minus memoriae illius, quam nobisy P.C., supra omnia praestitistis^ 
ut non inmerito patientiae vestrae gratias agamuSy ne quid erga 
restitutionem honoris ejus admoniti potim quam sponte fecisse 
videamur. Cum dioqui ipse etiam de institutione illius probatus 
saepe nobis parentibusque nostris Ftaviani filius (/5), {ei) honor 

(flt) Qui manca un sostantivo, seHza il quale il periodo non corre, 
probabilmente vi si dovra supplire, od almeno sottintendere votumeH, 

0) Qui manca il verbo, sottintendo, o supplisco semplicemente 
ftterit dopo la voce probatus^ o dopo noUrii, 
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$emiplenm, etiam gub praefecturae praet&rianae apice, quem pro- 
videfUia et indmtria sua cottidie duget^ ddatus exmtimetmy ni$i 
inUger tandem et absque (yilo) religion muneris debito totius 
domus ejus familiaeqm sit. Gaudete ergo nobiscum^ P. C, optimo 
imperii nostri opere, tU nobiscum recognoscith^ et redditam vobi» 
et patriae senatoris etus memoriam et dignitatem probcUe , cuju» 
comortio clariores fuistis, et in posteris ejm eadem aput nos re- 
verentia vigetis. 

La breritä, cui son tenuto, mi vietä il teotare uoa il- 
lustraziooe filologica e storica, quale si cooverrebbe ai reci- 
tato diploma. Perlochfe, senza n^ discutere, nfe svolgere glim- 
portaDtissimi fatti ai qaali accoDoa, traccierö soltaato le prime 
linee d'una istorica dichiarazione^ quanto basli a non passare 
affatto sotto sileozio la parte forse piii rilevante del nuo?o mo- 
nuineoto. E senza premettere altre parole, entro tosto nellar- 
gomeDto. Neirultima etä deirimpero romano il foro Ulpio fu 
sopra ogoi altro prescelto ad accogliere le slatue di chiaris- 
simi magistrati e di persooaggi famosi per lettere (1), e Nico- 
maco Flaviano poti bene per TaDo e laltro titolo averyi la sua. 

(1) Il Nibby (R. descr. P. II. aniica p. 195. seg.) tesse il novcro 
di quelle cbe soo ricordate dagli aniicbi scrittorl , o note per le basi 
rinvenute nel foro medesimo. Senza arrestarmi ad indicare quelle cbe 
vi si dovrebbero aggiungere o togliere, avvertir6 che delle anteriori ai 
secok) rv., le quali erano nel maggior numero di personaggi instgni 
per imprese di guerra (V. Capitolin, in Antonin, c. 22.), ne furono fino 
ad ora rinvenute, per quanto h a mia notizia, non piik cbe quattro o ai 
sommo cinque. Sono quelle medeame che cita il Borghesi ragionando 
degli onuunenti trioitfali (Ann. 1846. p. ^7. seg.). Delle quali due cer- 
tamente giacevano nel lato orientale del foro, qiiella eioe di Ti. CI. Fron- 
tone (Y. Mai Front ed Rom. p. XXII. ), e Pattesta il Ligorio, cui qui 
si dee eredere (V. Borghesi nelle Mem. deirist I. 47.), ed il frammento 
stampato dal Kellermann (p. 37. nota 42.). AI contrario dal lato d^oc- 
cidente vennero ora in luce le due nuove che sono de' secoH IV. e V, 
Gome anche, se ben rioordo, altre ddla stessa etä nel secolo XVI. Per la 
che io sospetto che da questo lato le ipib. recenti, dalFaltro le piu antiche 
sieno sepolte, e forse tra le rovine de^portici intorno alle due bibtiote- 
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Imperocohe segii ebbe uome graDdtssiiBo nella repabblica, 
noa mtnor fama corse della dottrina di lui. 1 pagani lo ie- 
varono a cieio, come peritissimo della scienza angurale, e di 
ogni altra maoiera di difinazioni (1), tutti anche i eristiäni me- 
desimi ammirarono in lui una erudizione profonda (Sozom. 
Nicef. Bufin. I. c.}, e Macrobio lo pareggiö con pochi altri 
agli anlichi Cotta, ai Lelii ed agli Scipioni (Sat. !. l.\ Fu slo- 
rico eloquentissimo (iscr. celimontana Iin. 7.), ed ora dal nuovo 
diploma apprendtamo, ch egli dettö annali (2\ e che a Teodo- 

che quellc de' letterati, ove certamente ebbe la sua Sidonio ApolEnare. 
Del resto egli e certo che dalle rovine del foro Trajano si sono sovente 
tratte fuori basi adome di scritture preziosissime per la storia de^secoli 
bassi, laonde giova sperare, che eontinuando Fintrapreso scavamento 
moite, e moite altre ne rivedranno la luce. 

(1) Ho gia recitato di sopra le testimonianze di Sozomeno, e di 
Niceforo. Aggiungi Rufino H. £. II. 33. A questa perizia di Flaviano 
allude, a mio avviso, Macrobio (Sat. I. 24.), che studiosissimo di met- 
tere in boeca agli interlocutori del suo dialogo parole rispondenti ai co- 
stumi, ed alPingegno della persona, gU fa prescegHere sopra ogni altro 
argomento la scienza augurale somma inVirgilio. La qualeosseryaziaiie 
varrä anche a confermare la sentenza, giä d^altronde fermissima, che il 
Flaviano de^S^rnali sia veramente il nostro cekbre Nicomaco. Laonde 
fu soverchiamente timido il TiUemont, quando non volk dar come eerta 
questa notizia (sur Theod. I. artic. LXIII.). 

(2) Gia per la sola iscrizione Celimontana Favea il Vossio annove^ 
rato tra gli storici latini , ed il Tiraboschi ( St. etc. IV. 5. ) congetturö 
che alle storie di hii alludesse Simmaco nelle ep. 70. 105. d^libro K., 
lo che ip non eredo affatto. Forse nel foro Trajano fiirono reckati qiw- 
sti annali, come avvenne probabilmente di qvelU di Ammiano Marcel- 
Uno, ai sentir del Valesio (praef. ad Amm»). A provar queste recitazioni 
solite a farsi in quel foro , si citano unicaraente akuni versi di Yensn* 
zio Fortunato (III. 23.). Maun piäantico documento ne trovo in una 
iscrizione Vaticana frammentata (edita da Passiomei H 5. 26.), la quale 
di un granmiatico dice .....TRAL4NI . QVEREN. ATRIA.....TOTA 
ROMAFLEBIT etc, cioe (hmc) Trajani quaereni atria etc, ^ eforse 
non a straordinarie recitazioni soitanto , ma allude piuttosto a oonsueto 
uditorio ch^egh vi tenne. Y. Ennod. Dict VII. ed ivi le nde di Sir* 
mondo (opp. L 1059.). 
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sio gli dedicö, dopo chera giä stato Questore e Prefetto. Per* 
la qiial cosa io penso, che qaesto avvenisse Ira ii 384. ed il 
390., nel tempo cio^, che corse tra ie due Prefelture di lur. 
E in questo tempo medesimo gli fu verisimilmeDte iunalzafa 
la statua nel foro Trajano, come ad uomo di stato e storico 
illostre ; nö certamente dee quest onore riferirsi ai tempi di 
Eugenio, chö in tai caso, non lavrebbe egli mai ricuperato. 
Imperocchö lonor della statua concedevasi per rescritto del 
principe, e quelli di Eugenio risguardanti onorificenze e di- 
gnitä furono tutti cassati, ni dipoi per la legge d amnistia rae- 
quistaron valore (G. Th. XV. 14. 11.). In quanta stima e gra- 
zia fosse Flaviano appo Teodosio, cel dice questo diploma, ool 
quale mirabilmente cönsuonano parecchie lettere di Simma- 
CO, massime quelle che scrisse a lui Questore dellaula Teo- 
dosiana (lib. II. ep. 17. 22. 23.}. Donde chiaramente appariscc, 
quanta insania di superstizione e furor di partitd gli accie- 
casse la mente , quando dopo morto il giovane Vaientiniano , 
sicuro di ristorare il culto pagano in tutto Occidente, si mise 
oon Arbogaste a capo della fazione d' Eugenio contro a quel 
Teodosio medesimo , che tanti beneficj e lauta liducia ayea in 
lui collocata. Ma Eugenio, chera cristiano, nö tosio nfe sfac- 
ciatamente si Aik tulto a*pagani, che pur soli lo avevano innal- 
zato a quelFaltezza, e ve lo mantenevano, ma due legazioni ve- 
nutegli da Roma, chiedendo fosse ristabililo il celebre altare 
della Vittoria, e restiluite le rendite tolte ai tempj ed ai sacer- 
doti, rispinse, ed iufine slretto da Arbogasle e Flaviano ad as- 
seutir le dimande, quanto allara non die rescrillo, ma Iasci6 
fare (V. XiHemont sur Theod. I. arl. 76.), e le rendite non ai 
tempj , ma a Flaviano medesimo e ad altri Senalori di parte 
pagana concesse, che ne facessero il lor piacere (1). E Ibrse 

(1) S. Ambrogio nella sua ietlera ad Eugenio (ep. 57. opp. III. 
1094.) apertamente lo riprende per questa concessione falta ai pagani, 
e vuol dimostrargli che punto non lo scusa Paver dato le rendite ntm ai 
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fö Tista ID salle prime di non voler accondbceodere ä (ali ri- 
chieste» per aver piu arrendevole Teodosio alla pace^.e noo 
ottenatala, sappigliö a quei pariiti di mezzo a non urtare 
di froute i eristiäni. E veramente serisse affettuose lettere a 
S. Ambrogio» e giunto a Milano, presentossi alla chiesa, ma si 
ebbe allora ad avvedere che quelle arti a nuUa gli erano gio- 
vale. Imperocch^ da nn lato la chiesa cristiana lo rigettava da 
se» e rifiutava le sue offerte, ed Ambrogio dal suo aspetto fug- 
giva quasi come da un Imperatore pagano, dallaltro Flaviano 
piu non sapeva temperarsi a moderazione» ed ia faccia ai clero 
di Milano miuacciava di tramutare in stalla la basilica, ed ar- 
ruolare i chierici nella milizia, ed inalberava neUesercito in- 
spgne pagane {1\ i passi delle Alpi aflSdava ai simulacro di 
Giore, la vittoria prometteva ad Eugenio certissima da'$acri- 
ficj e dalle esplorate viscere degli auimali» prediceTd sicura 
la roviua del cristianesimo (2\ Tutti sanno come Eugenio 
fosse disfatto ed ucciso» ed Arbogaste con lui ; ma della fiue di 
Flaviano tacciono le storie, che giunsero fino a noi» tranoe 
quella di Rufino, la quale sembra accennare (3), ch*egli per 
vergogna di veder smeiitite Ie sue predizioni, o si desse Ia 

tempj, ma alle persone. Il sig. Beugnot (L c. T. I. p. 436.), il qual n^ 
che Eugenio adoprasse mai quesf infingimenti, non ebbe certamente sot- 
f occhio rintcra epistola di S. Ambrogio, ma quella frase distaccata dal 
testo, ch^egli ne cita. 

(1) Osserva giustamentc TEckhel (D. N. VIII. 167.) che nelle mo- 
nete di Eugenio non s''incontra mai ne rimmagine di Ercole (ch^era la 
insegna del suo esercito) ne altro indizio di gentilesiquo. Fkvianq^non 
Eugenio era il capo del partito pagano. 

(2) y. Sozomeno 1. c. Non cito i singoli autori antichi che attestano 
i moiti fatti ai quali acceniio^ per non interromper quasi ad ogni parda 
il discorso con citazioni. Del resto sono tutti diligentementQ allogati dal 
Tillemont (sur Theod. 1. art. 76. 78. ec.), e da altri. 

(3) Flaviamis, pUu pudorii qmm $c^eri$ reus, cumpUidnä tvade- 
re crudtus odmodMm vir, mereri $e morUm pro errore jfutim. quam pro 
crimine JMdicavU (Aufin. H. E. U. 33.). 
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morte, o la cercasse Ira le arminimicbe (1). E certametite, che 
egli noD sopravvivesse alla royina delle sne parti, ^ ora noia*^ 
nifesto, aoche per questo diplomä, il quale ricorda Ie nobili 
e geoerose parole, che Teodosio pronunziö in seoato, lameH- 
tando la morte di lai. Per lo che dovri credersi che vera- 
mente Teodosio» dopo disfatto Eagenio, venisse a Roma, come 
narra Zosimo (L. IV. c. 5.), ed acceona Prudenzio (in Sj^m. I. 
V. 602. seg.), il qaal fatto concordemeote negarono fin ora t 
critici tutti (2), e con tanta apparenza di ragione, che appena 
posso riyenir dalla maraviglia di yederlo cosi inaspeltatameute 
dichiarato yero da tai documento. E sara forse anche da te- 
nere, almeno in fondo, per yera quella solenne, e dai mo- 
derni storici tanto yariamente ricordata aliocuzione di Teodo- 
sio ai Senato, che Zosimo riferisce a quesita occasione> defla 
quale mi sembrano ayer doyuto far parte le parole dal diplo- 
mä allegate. Il qual siegue accennando, come contro il yoto 
del principe le statue di Flayiano furono abbattute e la sua 
memoria notata d'infamia. N6 per il pieno ed intero perdöno 
bandito poco dipoi dai figliuoli di Teodosio, la memoria di 

(1) Il Baronio (a. 394. §. 17.) ed il Gotofredo (comm. ad 1. 12. tit 
14. lib. XV. C. Th.) non ponendo mente alle allegate parole di Rufino 
francamente asserirono, che Flaviano ottenne da Teodosio il perdono, e 
riebbe ben tosto il patrimonio, e gli onori perduti. Ma il loro errore 
yenne dal non aver saputo distinguere i due Flaviani, laonde attrlbui- 
rono ai padre qnello Sinunaco ättesta del figliuolo. 

(2) V. Pagi (Crit ad Baron. a. 395.) e Tillemont (note 57. sur Theo- 
dose), la sentenza de^quali fa adottata per certissima da tutti i pid re- 
centi scrittori ed eruditi. Ma la frase gme verba ejus apud vos ftUsieple- 
rigue mendnUtis non puö certamente interpretarsi di parole da Teodo- 
sio dirette ai soli legati del Senato romano, n^ pänni debbasi intendere 
d^una qualiche orazione ^ecitata in Senato a nome di lui assente, si per- 
ch^ in tai caso sarebbesi forse detto piuttosto ad vos cbe apud vos, e sl 
principalmente, perche il confronto di queste parole coi luoghi citati di 
Zosimo e di Prudenzio, par che ci stringa ad interpretarle nel loro na- 
torale e legittimo senso. 

6 
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Flaviaao riebbe gli onori perduti, sia che qucl decreto i yiiri 
soltaDto e Qon i defuoti riguardasse, sia che i nemict di lai gUe- 
ne impedisseroy per noo so qual yia, i beneBci eSettL E que* 
9to sembraa quasi dire gl* Imperatori Teodosio II e Yalentinia- 
no IU.y che trenta»ei aoni piu (ardi, s acciugono a ristorar» 

» la memoria sua che giace, 
del colpo ancor che invidia le diede; » 

Imperocchö aiiribuiscono ali* iovido e cieco lirore dei malfagi 
loltraggio faUo ai defuato. In vero, parole sl acerbe conlro co- 
loro che s erano dimoslrati Qemici a Flaviano ribelle e forio- 
sameote pagano, niuno, cred*io» Ie avrebbe mai aspeUale dai 
eristiäni ImperaCori del secolo Y. Ma sarviranno a dimoslrare, 
a qiianto aito grado di potenza e di aniversaltssima stima 
fosse egli salito, se neancbe pot^ perderla dopo ayer tanto 
osato eoBtro la chiesa cristiana ed il legittimo principe. Infatti 
ancbe Rufino, benchi scrittore di ecclesiastiche istorie, sembra 
rimpiangere Ia morte di Flaviano, in quänto era grande era- 
dito (I. c), e del rcsto piu compatisce ai pazzo errore di lui, 
chö non gli rimprovera la tradita fede a Teodosio, o lo zeio per 
ridolatria; laonde sembra dir vero Yalentiniano III, quando lo 
appella virum inlustris, et sanctissimae apud amnes recordcUio- 
n%8. Ma chi saran poi stati ^Qmalvagi, che poterono a dispetto 
del principe far notare durevolmente d'infaniia la memoria di 
Flaviano? II fatto k impörtante, n^ facile a concepire, ma con- 
frontando il diploma con altri documenti di quella etä, parmi se 
ne possa ottenere una alquanto piu distinta notizia. Simmaco in 
una epistola a Rufino (III. 86.\ ed in una ai figliuoli di Flaviano 
giä defuuto (YI. 1.) accenna alFinvidia di chi mal sofferiva Ia po- 
tenza dei Flaviani, e nella seconda segnatamente allude ad al- 
cuni Senatori, che accesero gli animi della plebe contro il giu* 
niorcy valendosi del difetto di viveri, che facevan credere deri- 
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valo dalla poca providenza di lui. Le quali aCcuse debbono ne^ 
eessariamente risguardare un tempo, in che egli era stato Pre-> 
fetto di Roma, e per moiti argomenti mi sembra, che la Pre* 
fettura risgaardino, ch egli tenne sotto Eugenio. Laonde il fu- 
rorc della plebe contro Flaviano giuniore cadrebbe nella. 394, 
o 395, cio^ appuoto nel tempo che furono atterraie te stalue 
del padre di lui; per lo che sembra che il diploma voglia accu- 
sare quei Senatori nemicl dei Flaviani, che niuoa via lascia* 
it)Q0 hiteotata per £ar loro danno, ed iuGammar contro a loro 
la plebe romana. Donde avesser costoro tanta forza ed ardire 
contro il volere del principe istesso, non oscaramente lo ac- 
cenoa, se non erro> Ambrogio nella orazion funebre di Teodo^ 
sio roedesimo» Imperocchä quel santissimo vescovo, che tutto 
$*era adoperato per ottener pace ed intero perdono ai vint^ 
publicamente altestö che Teodosio cc iis qui ifk se pectafjermit^ 
dolutt, quam dederaty periisse indulgentiam^ et tenicmi denkgt»^ 
tam; ed aggiunse : sed non negabuntfilii quod donamt pateVy non 
negabunty etiamsi quidam interturbare conatus sit (opp* IV. 
281). La qual cosa mi basta aver accennatä, ' n^* voglio ar- 
restarmi a cercar chi pössa essere stato qaesto arcipotente 
neiraula Teodosiana, che faceva tornar vani i generoisi yoleri 
del priQcipe (1). Da quali riguardi rattenulo H Sepato, non m^jl 



(1)1 fatti ed i documenti che son venuto indicando, escludono, se 
non erro, ogni sospetto, che Fatterramento delle statue di Nicomaco, e 
rinfamia che lungo tempo peso sulia memoria di lui, possauo forse attri- 
buirsi ad una religiosa vendetta de^ eristiäni contro il \qx fiero nimico. 
E d'altra parte chi vorrebbe mai credere, che la cancelleria di Valehti- 
niano UI. osasse additare segnatamente i eristiäni con modi ..tantp in;: 
giuriosi? I quali del resto alFetä di Teodosio, ed anche d'Onorio, si to- 
glievano in pace che i pagani anche piti ostinati conseguissero pure ogni^ 
maniera di onori civih, e letterarii, anzi sembravano riputarla cosa giu- 
sta ed onesta^ quindi e che Prudenzio loda Teodosio, perche i meriti ter- 
rem di Simmaco avea compensati con le maggiori dignita, non badando 
punto a differenza di religione (in Symm. L 617. seg«). E se Onorio 
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aperUmeDte chiedesse la restitoztooe degli onori del defuoto 
Flaviano, non e fadle risaper con certezza. L^occasiooe del 
decreUrla finalmente nella. 431. fu porta a Yaleotiniano 111. 
dalla Prefettara del giimiore Flayiano; le ragiooi che a qae- 
st atto lo consigliarono, sono acceanate qua e Ik nel diploma, 
e dovrei imprendere on limgo diseorao, e moite quistiooi 
proporre e risolvere, se volessi teatare di peoetrarne rinti- 
mo senso. Yaleotiniaao con questa leitera di^ lieto a?viso ai 
Senato del concesso rescritto. Cosi la memoria di Flavianb 
con gli altri onori racquistö ancbe la statna nel foro Trajano, 
la qnal non soleva accordarsi a chichessia se non chiedente, 
od approvante il Senato (Y. Hagenb. Ep. Ep. p. 71. seg.\ 
lo VO immaginando che ai primo riapparire nel foro leflSgie 
di Nicomaco riposta ai sao laogo, tante sieno state Ie yoci di 
plaoso della plebe romana, qaante trentasei anni innanzi le 
grida di insolto e gli spregi e Ia fnria di spiantaria e d abbat- 
terla (1). 

sonbrö talyoUa yokr stabilire per legge, almeno in parte, il sistema 
contrario (C. Theod. XYI. 5, 22.), il fö, anche ai sentir del Gotofredo 
(comm. ad 1. c. et ad 1. 21. XYI. 10.), per ragioni politiche, e poco durö 
nel nuovo proposto (Zosim. Y. 46.). Infatti continuarono ancora gran 
petza i pagani ad ottenere le prime dignitä dellHmpero in Occidente, e 
questo diploma, nel quale Yalentiniano III. con tanta pompa di parole 
restituisce gli onori civili alla memoria del pid violento tra i Senatori 

iaramente dimostra, che quel principe ne^primi 

remo, in questa parte strettamente s^attenne agii 

dosio. Per lo che, quantunque Flayiano gioniore 
come ne insegna il diploma, per grande poten- 

il principe, non perciö se ne dovra necessaria- 

51 fosse reso cristiano. 
celebre Pretestato collega di Flaviano, cui Sim- 

cepistis iisdem paene popuU acdanuUumbus qm- 

p.46). 
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ÄPPENDICE. 

Lettere del sig, cotUe BartoUmmeo Borghesi. 

1 

Ho ricevuto etc. Arno che anch^ella cominci ad entrare in sospetto 
deirAPPIYS della 5. riga, che turba tutto il senso del titolo dedicatorio, 
nel quale penso doversi sottointendere soitanto la voce STATYA, om- 
messa ai solito^ perch^ suggerita dagli occhi. Il primo a farmene preh- 
dere ombra fu quel NVNC inutilissimo, seguendo immediatamente ad 
un nome proprio, menCre congiunto ad altre dignita diviene opportuno 
in un secolo, in cui si solevano distinguere le cariche ottenute da quella 
che Goprivasi attualmente, onde rimpiazza F EX che soleva aggiungersi 
alle prime, e nelle quali qui manca. Ma sopra ogni altra ragione, mag- 
giormente mi persuade dell^errore il considerare, che queirAPPIVS 
cosi nudo urta di fronte tutte le leggi della nomenclatura di quell^eta. 
n Sirmondo aveya stabilito la legge , che dopo i bei secoli di Roma il 
nome usitato dalle persone, quando se ne voUe usare uno solo, fu sempre 
Fultimo, ed io in una dissertazione inserita nel T. 38 delle memorie del- 
FAocademia di Torino non potei fargli altra eccezione se non talvolta in 
favore di chi aveva due cognomi , come nel nostro caso sarebbero Ni- 
comaco, e Flaviano. Ma h rimasto ognora inconcusso, che questo nome 
diacritico non fii mai il primo, n^ certo alcuno si sarebbe avvisato di 
designare Nicomaco col solo nome gentilizio di Yirio, come niuno avreb- 
be inteso parlarsi dell^oratore Simmaco, se si fosse appellato semplice- 
mente Quinto. Per lo che mi confido, che deposta la prevenzione di 
doversi cercare un NEPOS, le riuscirä, come nelle altre, di ristaurare 
felicemente la lezione della linea 31, che h la pid importante per Fin- 
telligenza di tutta Fepigrafe. In tale aspettativa passando intanto a fare 
qualche osseryazioncella sulle cose da lei discorse, dirö che trovo ra- 
gionatissimo tutto ci6 che elia scriye sulF etä delle cariche di Flaviano 
seniore, e massime sulia di lui esclusione dalla prefettura di Roma. 
Anche senza le epistole di Simmaco 83, 84 e 88 del L. II., e senza le 
altre prove, ehyellä adduce, il consolato ordinario di Flaviano, che il 
Till^nont (Art LXXVIl sur Theodose I.) aveva mostrato essere stato 
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posteriore a quello di Simmaco, aveva troppo fondamento nella base 
della statua erettagli in quesf occasione dal suo progenero, essendo in 
oggi provatissimo il costume ch^ebbero i parenti, gli amici, i clienti 
dei promossi di onorare in tai modo la loro esaltazione, ai qual costume 
dobbiamo la maggior parte dei titoli onorarj dei consoli , che ci sono 
rimasti, e di cui abbiamo avuto un nuovo esempio nel recentissimo di 
FL Sallustio. Del resto Eugenio riguardo ai consolati del suo regno non 
feee n^ piii nh meno di ciö che era solito praticarsi dagli altri impera- 
tori. Usurpando la porpora sovrana nel 392, lasciö i consoli che trovö, 
non essendovi stato che quel pazzo di Elagabalo , che Yolle sostituito il 
suo nome a quello di Macrino, deriso perciö meritamente da Dione 
1. 79. c. 8. Ma secondo lo stile dei nuovi prencipi assunse i fasci alle 
ealende di gennaro, che prossimamente seguirono alla sua eleyazione, e 
diede pm quel|i del successivo 394 ai solo Flariano, perch^ dopo la di- 
risione dei consoli in occidentali ed orientali egli non poteva giusta- 
mente arrogarsi se non che la nomina di un solo. Conosco ancor io otto 
lapidi del 393, e parmi che in quella di Milano tutta Poscurita pn> 
venga dalPignoranza nel greco dello scarpellino italiano, il quale tra le 
altre cose non conobbe la differenza fra il e e il T, del che diede prova, 
incidendo rfiAöEIA, per cui suppongo che il TOYTO debba correg- 
gersi eoeor, interpretando poi Sexta f die mensis) Toth. In tutto il ri- 
manente che mi dice intorao ai c<msolati e le lapidi di questo biennio, 
non ho cosa da opporre, nh da aggiungere alle savie sue considerazioni. 
Solo dove rende ragione del siknzio^ che nella nuova lapide si serba 
di questo supremo onore di Nicomaco, e giustamente lo ripete dalla legge 
4 tit. y Kbro XV del Codice Teodosiano, con cui Arcadio ed Onorio 
funegtomm ooMulum nomina iubent abderi, poteva aggiungersi che n^ 
meno la reintegrazione della sua memoria pot^ bastare ad autorizzame 
il ricordo, perch^ nelPaltra legge 11 del medesimo titolo, anche negli 
amnistiati eas tanlum dignitate» valere decemimus, quas ante tyranrn- 
cum tempuB habtterunt, Bensi in un piji diligente studio di Simmaco 
sar^ da cercarsi, se presso di lui rimanga traccia della ragione, per cui 
il solo Flaviano restö eccettuato da quella e dalFaltra legge d^amnistia, 
che h la susseguente, colla quale Ms, quos tyranniei temporit labe$ specie 
dignitatis infecercA invutae macviae, amnem dboUmus infamiam, onde il 
Gotofredo nel sottoposto commento pensö che egK fosse gi^ stato resti- 
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tuito nella sua dignita fino dal 395, del che le fac4;io avvertenza, perche 
da tali antecedenti mi päre , che proVenga alcun lume a qualche passo 
del diploma di Yalentiniano. 

E qui farö punto, perche non le sia ritardato piii a lungo un mio 
riscontro etc. 

S. Marino 24. Settembre 1849. 



U. 



Sono soddisfattissimo della nuova lezione PRAEF. YRBI . SAE- 
PIYS, che rimuove tutte le insuperabili difficoltä cagionate dalPassurdo 
APPIYS, e che confronta eziandio coUe altre memorie, che ahbiamo di 
Flaviano giuniore. Cosf resterä yerificata la prima prefettura datagli 
effettivamente, e non soitanto promessagU da Eugenio, che viene accen- 
nata dall^ep. 103 del L. YI di Simmaco e testificata da Niceforo, ben- 
ch^ lo confondesse col padre, OQd'*ebbe poi bisogno di amnistia, e sara 
pur vero che fosse ier Praef. Vrb,^ siccome cimfessa nei codici Liviani, 
giacch^ ad un numero minore del ternaria non potrebbe applicarsi la 
parola SAEI^IYS. Egualmente starä bene, che questo triplice onore sia 
inmascherato ed espresso in un modo generico, posto che il primo non 
poteva pid indicarsi apertamente*, n^ punto mi offende la novit^ della 
formola, se eccezionale fu certamente ilcaso, che alcuno riavesse dal- 
Tautoritä legittima la carica stessa, che giä gli aveva data un ribelle. 
Opportunissimo sara pure FHONOR. SEMIPLENVS, che ci rende la 
ragione, per cui siasi detto nella linea 4, che la memoria del padre fu 
ristabilita in HONOREM del figlio. Ed anzi deporr^ pure in favore della 
di lei opinione, che Pamnistia di Onorio comprendesse soitanto i vivi, 
non i defonti, perch^ veramente Ponore del secondo Flaviano non pote 
dirsi integro, finch^ non fii tolta la macchia impressagli dalla condanna 
patema. 

Passando agli akri articoli delle sue lettere, il consolato ordinario 
del vecchio Nicomaco h per me inamovibile dal 394. Prescindendo dal 
silenzio dei fasti, il vederlo annunziato nella lapide del progenero e ta- 
ciuto nella nuova di tanto posteriore mette fuori di questione ch^ei 
reW)e sotto un tiranno. Ora non pu6 supporsi, che Tabbia ricevuto da 
quello ch'entr6 in Italia nel 387, primieramente perche quattro lapidi 
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concordano nelFassicurare che, quando Magno Massimo riprese i^fasd 
iMsl 388, non ebbe coUega^ di poi peroh^ dalFepistole di Simmaco ap- 
parisce manifestamentc, ch^ei lo precedette nel consokto. Decisiva sa 
di ci6 e T epistola 66 del L. 2 scritta nel 390, in cm Simmaco gik con- 
sole designato gli augura che possa fra breve essergli pareggiato in di- 
gnita. N^ giova il supposto che Simmaco per \ä ragione ch^era stato 
abolito, abbia voluto dissimulare anche in una lettera privata il primo 
consolato conferitogli da Magno Massimo (il quale perö non costa che 
rabbia dato ad alcun privato, come non yi h alcuna aj^renza che Ni- 
comaco sia mai stato nelle Gallie), perche chi a¥rebbe impedito ai suo 
prpgenero di chiamarlo consul iterum nella lapide che gli dedicö du- 
rante Pusurpaziöne di Eugenio? 

Quanto giustamente elia stabilisce, che Flayiano giuniore fu ge- 
nero di Simmaco, e ch^ era gi^ marito e padre nel 382, appoggiandosi 
all^ep. 22. del L. 2, altrettanto mi sembra mancare di ogni fondamento 
il sospetto che quella di cui ivi si paria sia una prima moglie, diversa 
dalla figlia di quell^oratore. Troppe cure Fultimo si prendeva della fa- 
miglia di Nicomaco, mentre questi era assente e prefetto la prima Yolta 
a Milano, perche si possano credere provenienti da una semplice ami- 
cizia. So bene che i senatori a quel tempo si chiamavano comunemente 
fra loro secondo le rispettive eta, parem, fraJter e fUm^ ma perö il com- 
munis che aggiunge aXLaparens, quando nelle lettere a Nicomaco ricorda 
la madre di lui ( L. 32. ep. 2 e 36), annunzia a mio credere, che ivi 
non h soitanto un vano titolo di cerimonia, ma lo ^ di affinitä o di paren- 
tela. Perche poi lo stesso Simmaco che nelle epistole agli altri senatori 
chiama sempre il giovine Flaviano giä divenuto suo genero o semplice- 
mente fiUus, o fiUus meus, scrivendo poi ai vero padre Nicomaco sul 
principio del 383, lo dice fiUus noster (L. 2, ep. 24), se ci5 non e, per- 
che eVano cmisoceri ? Infine egli h vero che non sappiamo precisamente 
la data delFep. 10 del L. YI, ma perö e cierto che la Gglia di Simmaco 
aveva a quel tempo dei figli abbastanza grandi, se meritavanö di essere 
salutati. Laonde conchiudo che, per quanto apparisce dalle lettere del 
suocero, Flaviano giuniore non ebbe che una moglie sola, e ch'ei 
Itveva gia condotta nel 382, dal che ne viene, che viceversa la moglie 
"del figlio di Simmaco, il quale nella sua lapide chiama prosocero il vec- 
chio Nicomaco, non puö esser nata dal precitato Flaviano, perchö in 
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queslo caso sarebbe sUCa nipate del marito, mentre i matrimonii eolle 
figlie di fratello o sorella fino dall^aimo 339 erano stati proibiti sotto 
p«na capitak. Resta adunque ehe fosse generata dal secondogenito di 
Nicomaco seniore, delle norae del quale si tratta piii tafdi nell''ep. 97 
e 98 del L. IX. Ad uno di questi due sposalizi parmi che si abbia da 
attribuire il dittico nuziale Meleretense colFepigrafi NICOMACIIO< 
RVM SYMMAOIORVM, dato dal Gori nel Thes. Dipt. T. I..p. 203. 
cbe opportunamente rappresenta sacriiici gentileschi. 

Ma se ^ certo che ambedue i iigli di Nicomaco ebbero prole, re- 
sterä per.lo meno dubbioso, se Appip Destro sia nato dal primo, o dal 
secondo* Per me le confesso, che preferirei il fratello minore pel mo- 
tivo appunto che aveva indotto lei a derivare questo Destro da un primo 
matrimonio del primogenito, vale a dire perch^ nella famiglia matema 
dei Simmachi non si troverebbe come render ragione di neppur uno 
del suoi nomi, mentre nelFaltro caso questa difficoltä non sMncontra, 
ignorandosi, chi sia stata la moglie del oadetto. Anche a me era passato 
per mente che Favolo matemo di Appio potesse esser stato il Destro 
prefetto del pretorio dUtalia nel 393, figlio di s. Paciano yescovo di 
Marcellona ^ ma la dilTerenza della rehgione me ne ^ poi sembrata un 
ostacolo insormontabile, parendomi impossibile che i Nicomachi e i Sim- 
machi cos\ ostinatamente pagani si fossero voluti imparentare con una 
casa zelantissima pel cristianesimo. Per lo ch^ quasi quasi ammetterei 
piuttosto fra i suoi antenati matemi Appio Claudio Tarronio Destro 
uomo chiarissimo (Grut p. 34. 1), di cui veramente non sappiamo Teta, 
ma pero dei bassi tempi , a cui nieute impedisce che abbia anche po- 
tuto vivere sotto Costanzo e Giuliano, nelPimpero dei quali mantener 
yasi ancora in vigore il culto di Mitra. Or dunque se si hanno forti pre- 
sunzioni per credere che Appio Destro sia stato figlio del secondogenito 
del seniore Nicomaco, e se sMgnora come questi si denominasse, io non 
vedo, perche non si abbiano da ricevere nel loro legittimo senso le pa- 
role dello stesso Destro parentis mei Qementiam, tanto pid che da alire 
lettere da lei citate pu5 arguirsi che fosse un uomo studioso. Che per 
convenienza n desse ad un estraneo il titolo di paren^ nel commercio 
epistolare, o quando nominavasi in puhblico, starä bene, ma parmi una 
affettazione Fadoperarlo in una memoria tutta privata e particolare. Ag- 
giungasi che io ho molto dubbio che le famiglie senatorie prodigassero 
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questi titoli anche a persone inferiori ai loro ordine, o almeno noD ne 
ho in pronto esempio in contrario. All^opposto il maestro, di cui si paria 
nelFep. 34. del L. YI, ha tutto Paspetto di un uomo prezzolato, e se 
aveva da venire dalle Gallie, restera assai prohahile che non avesse 
toccato gli onori. Del resto non trovo che in questi tempi ci sia rimasto 
altro ricordo di alcun Clemenziano. 

Av.eva veduto che il Marini nelFindice dei papin assegnb i nomi 
di Anicio Auchenio Basso ai console del 431 (a), ma io nella Dich. 
della lap. Grut. gli attribuii piuttosto' a quello del 408, perchö il marmo 
del Gudio p. 114. 1. mi mostrava. che li portö il prefetto di Roma del 
382 e del 383, detto da Simmaco ora Anicio, ora Auchenio, e ch^egli 
era lo stesso Auchenio citato in moite lapidi come proconsole deHa 
Campania, non dirö precisamente nel 381, perch^ io ho per falsa, seb- 
bene ricevuta dal Marini, quella del Pratilli (Via Appia p. 353, e Cons. 
della Camp. p. 84), che proviene soitanto dalle screditatissime schede 
di Francesco dUsa, ma certamente prima della morte di Graziano, come 
risulta dalla Muratoriana 464. 7. Ora mi parera impossibile, che chi 
era stato prefetto di Roma nel 383, avesse tardato 48 anni a ricevere 
i fasci. E chMo non m^ingannassi Pha mostrato Tepitafio greco di Ca- 
'tania inserito nel Bullettino del 1833, p. 173, che cm\ chiama il corn- 

(a) Io avevo divisato di ragionare alquanto intomo ai GonsoU di 
quesfanno, che dimostrai segnati nella base di Nicomaco, e singolar- 
mente intorno a Basso, ed ai nomi ch^ egli ebbe, ed ai modo di distin- 
guerlo dal Console omonimo del 408, massime ne^ monumenti che lui 
soh senza collega ricordano. Ma poi non volli toccare questo non ne- 
cessario argomento, s\ perch^ il mio scritto non eccedesse di troppo la 
giusta misura, e s\ anche perche i lettori possano ben contentarsi di 
quanto qui ne scrive il sig, conte Borghesi, che per sua gentilezza volle 
ampiamente rispondere ad alcuni miei quesiti risguardanti que^Consoli. 
Accennerö soitanto, che oltre ai due Bassi gia noti ne^fasti del secolo V, 
ve n' e un terzo fino ad ora sconosciuto, ed e VErcolano Cons. del 452., 
il quale in una iscrizione^ che io rinvenni in una vigna poco lungi da 
Roma h appellato Fl, Basso Ercolano. Di lui avevamo una iscrizione nel 
Grutero 1054. 8., che gli dava il nome di Flavio; col solo secondo 
cQgnome h segnato in una edita dal Fabr. 757. 628, e dal Doni XX. 65. 
(intomo alla quale molto n sarebbe a dire), ed in quattro altre tuttora 
inedite. 
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pagno di Fl. Filippo. NoA e dunque iin qui se non che una congettura 
quella del Marini, che accomuna i medesimi nomi anche ai secondo 
Basso, congettura chMo non negherö plausibile, perche fondata sul 
nome Gotico che porta il Siddlhric di quella sua pietra, e sulFommis- 
sione del collega Antioco, siccome si usö col progredire dei tempi, mo- 
tivo per cui sembra potersi concedere ai 431 anche le altre due lapidi 
del Maffei Mus. Ver. p. 287. 5, e dello stesso Marini I. Chr. p. 909. 4. 
Una ragione fortissima a pro della congettura Mariniana si avrebbe, 
se sussistesse il dubbio del Tillemont nelle mem. Eccl., che FAuchenio 
Basso del 408 fosse pagano , perche in tai caso converrebbe forzata- 
mente riferire ai 431 Piscrizione cristiana di Anicio Auchenio Basso 
e di Turrenia Onorata sua moglie, che mi copiö il Kellermann nel 
palazzo vescovile di Ostia. Ma dopo esclusa Pimpostura del Pratilli, 
che aveva una certa taFaria di gentilesimo, pänni che la cristianita 
del primo Auchenio apparisca abbastanza dalF epistola di Faustino, 
prete Eleuteropolitano, commentata dal Gotofredo nelF annotazione 
alla legge 28. tit V, libro XVI del Codice Teodosiano, onde ai piu 
resterä incerto se la lapide ostiense appartenga ai padre o piuttosto 
ai figliuolo. 

S. Marino ai 25. ottobre 1849. 
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